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Ozet

Gegen yarim yiizyildaki gb¢ haraketi, Meksika-ABD ve Tiurkiye-Batt Avrupa
arasindaki iliskilerin ana glindem maddelerinin basinda yer almistir. G6¢ alan ve
veren ulkelerdeki degisimler gb¢ yerine ticareti gecirme/serbest birakma egilimi
tastmustir. Meksika ve Tirkiye, stirec icinde inisli cikislt bir ekonomik gelisme
g6stermis; bazen diger OECD iilkelerinden hizlt biytimiis, bazen de daha hizlt
kicilmislerdir. Meksika ve Tirkiye ¢ok temel degisimler yasayan iki tlkedir.
Ancak daha fazla glivenli istthdam yaratilmadikea tarimdan kopan geng isgiicii
ya da isgliciine yeni katilanlar gb¢iin yeni adaylart olmaya devam edecektir.
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Migration, trade, and development: Comparing Mexico-US and Turkey-Europe
Abstract

Migration was the major relationship between Mexico and the US and Turkey and Western Eurgpe
Jfor most of the past balf century. Changes in both migrant-sending and —receiving countries aimed to
substitute trade for migration. Mexico and Turkey have had roller-coaster economic growth trajectories,
sometimes growing faster than other OECD countries and sometimes shrinking faster. There have been
significant changes in Mexico and Turkey but, until more formal-sector jobs are created, especially
young people leaving agriculture or joining the labour market may be candidates for migration.
Keywords: Migration, trade, development, Mexico, US, Turkey, Enrgpe

Giris: Gogten ticarete

Gegen yarim yuzyilin genelinde gb¢ meselesi, hem Meksika ile Amerika hem
de Tirkiye ile Batt Avrupa arasindaki temel iliskilerin ana gtindemi olmustur.
Meksikali is¢iler Amerika’da tarim islerini yapmak icin ise alinirken, Ttrkler ise
Avusturya, Almanya ve diger Bati Avrupa ilkelerinde insaat ve endistriyel
islerde calismak tzere kullanllmistir. Amerika, Braceros programi cercevesinde
1956 yilinda en yitksek rakam olarak 455 bin Meksikalt is¢i ¢cagirmis, bu prog-
ram 1964 yilinda durdurulmustur. Bugiin AB-15 diye adlandirdan tlkeler, o
dénemde en fazla 150 bin Turk misafir isci cagirmis ve bu tlkelerin cogu Ttrk
misafir iscilerin ise alimint 1973-74’de durdurmustur.!

Isci alimlart durdurulduktan sonra bile Meksika’dan Amerika’ya ve Tiirki-
ye’den Avrupa’ya goécte ani bir durulma yasanmadi 1960’larin sonlarinda
Amerika buyiiyen bir ekonomi ve disen issizlik oranlart yastyordu (1965 ve
1970te issizlik oranlart ylzde besin altindaydi). Braceros programi cergeve-
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1 Avusturya 1980’lerin sonuna kadar Tirkleri, Yugoslavlar: ve diger tilkelerden insanlart misafir
isci olarak almaya devam etti.
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sinde calisanlarin ticretleri ciddi yiikselisler gosterse de (Birlesik Tarim Iscileri
1966°da tzim vyetistiricilerine karsi ylizde 40’lik bir tcret artist kazandr), yasal
ve yasadist Meksika-Amerika gb¢ti géreli olarak disitk kald: (yasadist Meksikalt
gécmenlerin sayist 1960’1arin basinda 100 binden azken, bu rakam 1960’larin
sonunda bir yilda 200 bini asmistir). Artan tarimsal Ucretlere ragmen Meksikalt
gécmenlerin varliginin tarimda emek tasarruf eden teknolojilerin yayginlasma-
sint engellemeyecegine iliskin yaygin bir inan¢ vardi. Ornek olarak da domatesi
toplarken tarlada salca haline getiren teknolojinin yayginlasmast ve gelismesi
gosterilmistir (Martin and Olmstead, 1985).

Misafir is¢i alimlarinin akibeti ise daha farkliydi. 1960 ve 1970’lerde ¢ok di-
stk olan issizlik oranlari, petrol fiyatlari nedeniyle degisen ekonomik yapilar
sonucu 1970’lerin ortasinda sigrama kaydetti. Fakat Batt Avrupa’daki bir¢ok
Tirk ya da diger uluslardan gelen misafir isciler kontratlari bitince tlkeyi terk
edecek gecici calisanlar degil, cogunlukla oturma hakkt olan kisilerdi. Issizlik
oranlart misafir isciler arasinda yerlilerin oranlarinin iki kati oldugu icin, Batt
Avrupa’da yasanan yapisal degisimler hem Tirk hem de diger misafir iscilerin
istthdamdan ¢ok igsizlikle anilmalart sonucunu dogurmustur.

Turkiye ve diger géemen gonderen tlkeler de ekonomik olarak yiikselen
petrol fiyatlarindan etkilendigi icin oturma izni olan bircok misafir is¢i go¢
ettikleri tilkede kaldilar ve hizli bir ekonomik topatlanma yasanmasi icin bek-
lediler. Misafir iscilerin yogunlukla ¢alistigt isler bir daha pek ortaya ¢ikmadi,
fakat gé¢menler bagimlilik oraninda radikal degisikliklerin oldugu yeni aile
bicimleri olusturdular. 1973 yilinda Almanya’da yasayan yabancilarin Ggte ikisi
istthdam edilmekteydi, fakat 1980’lerin basinda Almanya’da yasayan 4.5 milyon
yabancinin sadece tgte biri calismaktaydi (Martin, 2004).2

Amarika’dan Meksika’ya g6¢

Bracero programinin sonlanmasini takiben, 20 yil boyunca Amerikan hitkiime-
ti Meksika gb¢tini tamamen gézardi eden bir tutum takinmustir. Meksika’nin
artan bor¢ krizi sonrasi ¢are olarak devaliie edilen Peso nedeniyle bircok Mek-
sikalt icin Amerika’da ¢alismak cazip hale gelmis, Amerikan Kongresi 1970’ler
ve 1980’lerde giderek artan yasadist gbcti gbzardi etmistir.

Kongre, Cesar Chavez ve UFW’nin hararetli bir sekilde destekledigi bazt
girisimlerde bulundu. Bunlardan en 6nemlisi, bilerek yasadist gé¢men calisti-
ran Amerikan isverenlere federal bazi yaptirimlar uyguluyarak ‘isgiici piyasala-
rin1 yasadist iscilere kapatmak’tt. Parlemento 1970’lerde yasadist isci calistiran
isverenlere ceza 6ngdren ve isverenleri kisitlayan yasayr defalarca onayladi
Fakat Senat6r James Easland gibi muhafazkar glineyliler Senatoda isveren ki-

2 1980’lerin basinda, Tirklerin sayisindaki artisin nedeni siginmact olarak gelenlerin artmasinda
aranabilir. 1980 yilinda Almanya’ya 50,000 siginmact génderen Tirkiye’ye askeri miidaheleye
kadar bazt Avrupa tlkeleti vize uygulamadilar. Almanya, Turklere vize uygulamasina baslayinca,
Tirk siginmacilarin sayisinda disiis yasandi.
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sitlamalarini iceren yasa tasarisinin, tarim isverenleri lehine isleyecek sekilde,
yasalasma siirecini engellediler.

Go6¢ Reformu ve Kontroli Yasast IRCA) 1986 yilinda onaylandiginda,
bundan Amerika-Meksika sinirinda 1.8 milyon yasadist gé¢men etkilenmistir.
IRCA, yasadist gd¢menlerin istthdamint ve tlkeye girisini engellemeye calisan
kisitlayicilar ile yasadist géemenlerin yasal statli kazanmasina Oncelik veren
kabul ediciler arasinda yasanan bir pazarligi icermektedir. Bazilart cezalardan
kaginmak icin Ispanyol kékenlilere karst ayrimeilik yapacaklart korkusu ile TR-
CA’nin igveren cezalarina karst cikmustit.

Son ceyrek yiizyildir, Meksika gociini sekillendiren IRCA’nin temelde iki
yasallastirma programt bulunmaktadir: Birincisi, 1982 6ncesi Amerika’ya gelen
yasadist gdemenlere yasal statii taninmasidir. Tkinci program ise, 1985-86 yillar:
arasinda en az 90 glin tarim isi yapan yasadist gd¢menlere yasal statl saglan-
masidir. Bu iki prorgam icinde 2.7 milyon gé¢men yasal statliye kavustu ki bu
Meksikalilarin yiizde 85’ini olusturmaktadir ve dzellikle Meksika-Amerika g6-
cunin temel dinamigini belirleyen tarim iscilerinin yasalasmast siirecini icer-
mektedir. 1980’lerin ortasinda, Ozel Tarim Iscileri (SAW) araciligi ile Meksi-
ka’nin kirsal bélgelerinde yasayan her altt erkekten biri yasal gd¢men olmustur.
Bu durum, yeni yasal statii kazanmus gb¢menlerin Amerika’da kazanglarini
maksimize etmek isteyecekleri ve bu nedenle ailelerini diistik-maliyetli Meksi-
ka’da tutmak isteyecekleri 6ngériisinde bulunmaktadir. Fakat bu teori dogru-
lanmamistir.

SAW’1n aile bitlesimleri nedeniyle ve igverenleri yasal olarak gé¢men calis-
tirmaktan caydiracak ¢ok az tesviki oldugu icin, 1990’larda Meksika’dan Ame-
rika’ya yonelen yasadist gé¢ artmistir. Azinliklara karst ayrimeiligi 6nlemek icin
bir ¢aba ise, isverenlerden ¢alistirdiklari her yeni is¢inin kimlik ve calisma izin-
lerini kontrol etmelerini istemektedir. Fakat isverenler dékiimanlarin orjinalli-
gini kontrol etmek zorunda degildi, bu sayede yasadist gd¢menler ise alinirken
ya sahte belgeler sundular ya da yasal gb¢menlerin belgelerini kullandiar. Bu
yolla isverenler belgelerin sahte olup olmadigint bilmediklerini séyleyebildiler.
Isverenlerin, yasadist iscilerini kaybettikleri ve Giretimin aksadii bu kontroller
ashinda ¢ok az gerceklestirilen bir uygulamaydi.

Yasallastirma, etkin olmayan uygulama ve Amerika’nin ekonomik gelisimi
gibi faktorlerin bitlesimi 1990’larda Gzellikle Meksikalillardan olusan yasadist
go¢menlerin yayginlasmasina neden olmustur. Yeni gelen yasadist gé¢menler,
Amerika’ya girisin geleneksel yolu olan tarim islerini atlayarak insaat, endistri
ve hizmet sektori islerine yonelmislerdir.

2001-02 ekonomik durgunlugunu ve 11 Eylil 2001 terorist saldirilarin ta-
kiben Meksikalilarin yasadist gbciinde bir yavaglama olmustur, 2003-07 eko-
nomik gelisme sirasinda ise yasadist girisler artmistir. Meksika Bagskant Vincen-
te Fox (2000-2006) ve Amerikan Baskant George W. Bush (2000-2008) Ame-
rika’daki yasadist Meksikali gé¢menlerin yasal statii kazanmast ve yeni bir mi-
safir isci programi yaratmak icin bir anlasmaya varmustir. Fakat Kongre’deki
kisitlayict ve kabul ediciler arasinda, gb¢ reformunun uygulamast ve yasallas-
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tirma slreglerini iceren bir¢ok temel alanda anlagmazlik yasandi. Parlementer-
ler 2005 yilinda yasadist girisleri ve ¢alismaya engel olacak yasayt onayladi, bu-
nun yaninda Senato yeni bir misafir is¢i programint ve yasadist gé¢menlerin
yasal statiiye kavusmasini saglayacak daha kapsamli bir yasayt 2006 yilinda
onayladi. 1986 yii IRCA’nin aksine, kisitlamacilar ve kabul ediciler 1srarlarin-
dan vazgecmedikleri icin gé¢ reformu yasast 2007 yilinda Senato’da kadiik ol-
du.

Yiizde 60’1nin Meksikali oldugu yasadist g¢menlerin sayist 2008 yilinda 12
milyon ile en yiiksek seviyesine ulastt. Bu tarihten sonra, bu rakam 1 milyon
azalmigtir. Bu azalma, 2008-09 ekonomik durgunlugunun sonucu Amerikan
issizlik rakamlarini ikiye katlayarak yizde 10’a ¢ikarmasinin bir sonucudur.
Yasadust isciler, insaat gibi 2008-09 yili krizinden etkilenen islerde calismaktay-
diar fakat goreli olarak ¢ok disiik bir kismi tlkelerine geri déndiler. Birgok
yasadist is¢i Amerika’da kaldi, gé¢menlerin sayisindaki azalma, azalan yeni gi-
risler ve varolan yasadist gé¢menlerin yasal statii kazanmasindan kaynaklandi
(neredeyse yasal statd kazanan gé¢menlerin yiizde 60t bu statiiyd kazandikla-
rinda Amerika’da bulunmaktaydr).

2010 yilt tahminlerine gbre, Meksikalllarin yiizde 40’min Amerika’da en
azindan bir akrabast bulunmaktadir, dahast Amerikali akrabasi olan Meksikali-
larin orani ise bati-merkez ve gliney Meksika’da daha ytksektir. Eger, Ameri-
kan ekonomisi krizi takiben 2011-12 yillarinda ekonomik olarak 6nceki yillara
gore bir iyilesme gosterirse, yasadist gbciin nasil seyir izledigi diizenleme yakla-
simina ya da piyasa 6ngdriisiine gére mi bigim alacak, bu hipotez test edilmis
olacaktir. Meksika-Amerika sinirinda bulunan 21 bin st giivenlik gérevlisi ve
700 millik bir sinir 6rgtsiine karsin Meksika’lilar Amerika’ya girip is arayacak-
lar mu? Her yeni ¢alistirdigy kisi icin I-9 formu doldurmak zorunda olan igve-
renlere uygulanan kontrol, yasadist gé¢menleri tilkeye girmekten caydiracak mi
ya da bir isverenden digerine gecisini engelleyecek mi?

Kongte gé¢ reformu konusunda tamamen kilitlenmis durumdayken eyalet-
ler ve yerel hikiimetler bazt yasal diizenlemeletle yasadisi gé¢menleri kendi
mabhalli bélgelerinde yasamaktan ve calismaktan caydirmaya calistyor. Bu uygu-
lamalar arasinda, federal hitkiimetlerin e-devlet yoluyla isverenlerin ise aldiklart
kisinin yasal statistinii kontrol ettikleri sistem, polisin yakaladigt ya da kars
karsiya geldigi kisilerin yasal durunlarini kontrol etmesi ve evsahiplerinin kira-
cilarinin yasal statlilerini kontrol etmeleri gelmektedir. Bu uygulamalar yoluyla
gocii durdurmaya calisma Arizona’nin 1070 sayilt uygulamasi ile sembolize
edilir hale geldi. Bu yasal dizenleme mahkeme karari ile engellendiginden daha
uygulamaya konmadt. Eger merkezi hiikiimet ve yerel hiikiimetlerin gé¢ii kisit-
layici yasalart onaylanirsa, Amerika’da yasadist gé¢ oranint distirme amaci tast-
yan parcali bir yasal yap1 gelistirebilir.3

3 2017in baginda eyaletlerde 1.500 tane goge iliskin yasal uygulanma oldu ve bunlarin yiizde
10’u yasalasti. Bunlarin bir¢cogu yasadist yabancilara uygulandi.  2011. Migration News. Vol 18,
No. 3, July. http://migration.ucdavis.edu/
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Tirkiye’den Avrupa Bitligi’ne gé¢

Turkiye-Avrupa Bitligi gocu 1970'letin baglarinda bir yilda 150,000'den fazla
gbcmenle zirve yapty; bugiin ise Avrupa Birligi-15 tlkelerine, daha ¢ok aile
birlesmeleri gerekgesiyle yilda 50,000'den az go¢ yasanmaktadir. Bircok Avru-
pa Birligi iilkesinin, Turk doganlar ve etnik Tirk yerlesimciler ile ilgili olarak
tizerinde durduklart baglica iki konu: (1) Ozellikle 2. ve 3. jenerasyon genglerin
entegrasyonu (bitinlesmesi), (2) Turkiye, Avrupa Birligi tiyesi ve serbest dola-
sim hakkina sahip olsaydi ne kadar Turk'in Avrupa Bitligi'ne tasinacaginin
degerlendirilmesidir.

Tirk iscilerin organize olarak Bati Avrupa tlkelerine ilk géet, Turkiye ile
Almanya arasinda Ekim 1961'de imzalanan ve Alman isverenlerin Ttrk misafir
iscileri istthdam etmesine izin veren anlagsma ile baglamistir. Tirkiye daha son-
ra Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda ve Isvec'le isci-istihdam anlasmalart
imzalamistir. Avrupa’nin gé¢men isci alan hitkiimetleri ve Ttrk hitkiimeti bu
tarz isgiicti géc¢ti hakkinda yanlis varsayimlarda bulunmusglardir. Almanya ve
diger gb¢ kabul eden hitkiimetler is piyasalarinin giris ve cikislarini yonlendire-
ceklerini, Ttrkiye ise calisanlarin kazanacaklari yeni yeteneklerle geri dénerek
ekonomi ve istthdamin biiyimesinin hizlanacagint varsaymustir. Ekonomik
gelismeye dair bu déniisiim (rotasyonlar) ve varsayimlar, Tiirkiye ile kargilikl
olarak, vergilerin ve gb¢ engellerinin azaltilmast konusunda 's6z' niteligi tasiyan
1963 yilindaki Ankara Ortaklik Anlasmasi'na ve 1973 yilindaki ek protokole
zemin hazirlamistir. Daha sonra, Aralik 1986'da Tiirkiye, Avrupa Toplulugu is
piyasasina serbest erisim hakki kazanmasi 6ngérilmiistiir.

Turkler 1986 yiinda Avrupa Toplulugu is piyasasina serbest erisim hakk:
kazanamamustir, ancak 1987 yilinda Avrupa Toplulugu'na katilmak icin bagvu-
ru yapmistir. 1980'l yillarin ilk dénemlerinde Turkiye, ice doniik ve devlet te-
melli bir ekonomik modelden disa agik ve pazar odaklt bir modele yonelmistir
ve bu durum Avrupa Toplulugu'nun Tirkiye'ye olan yatirimlarini ve Turki-
ye’nin Avrupa Toplulugu ile olan ticaretini arttirmustir. Tirkiye'nin 1987 yilin-
daki basvurusu, 1997 yilinda yapilan bir diger katilim teklifi gibi reddedilmis
ancak Avrupa Birligi lidetleri Turkiye'yi, Aralik 1999'da Avrupa Bitligi katilim-
lar1 i¢in hazirlanan listede gelecek icin nitelikli (secilebilir) tilkeler arasina yer-
lestirmistir. Ttrkiye bu slirecte yeniden bagvurmus ve Turkiye-Avrupa Birligi
katilim gérismeleri 2005 yilinda yeniden baslamistir.

Turkiye-Avrupa Birligi goriismeleri yavas ilerlemektedir. 2005-2010 yullart
arasinda, Avrupa Birligi muktesebatina dair 35 bagliktan yalnizca birkagt kabul

4 Hareket serbestligi, AB tiye devletlerinden bir iscinin bir baska tlkeye giris yapabilecegi, is
aramak icin 3 aya kadar kalabilecegi, eger gd¢men is bulursa ev sahibi tilkenin ¢aligma icin ger-
ekli garantiyi ve oturma izni vermek zorunda oldugunu ifade eder.
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edilmisti®. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Tiurkiye'nin Avrupa Birligi'ndeki
amacinin “tam Uyelik” oldugunu ifade ederken, Fransa, Almanya ve bazi diger
Avrupa Birligi tye tlkeleri Turkiye icin tam uyelik yerine bir tir "6zel iliski"
tesis edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bazi AB lidetlerinin Tturkiye'nin AB uyeligine ¢ekince koymalarinin bir ne-
deni, Tirkiye’den yaganacak olast dis goctiir. 1960'lardaki Turkiye hikiimeti
Batt Avrupa'ya gerceklesen isci goclerini, ekonomik gelismeyi hizlandirmaya
acilan bir pencere olarak gérmislerdir. Boylece calismayan ya da yeterli dere-
cede calismayan isciler, mantikli bir sekilde, yurt disina ctkarak para kazanabilir
ve dénduklerinde Tirkiye'nin ekonomisini hizlandirmaya ve islerin buytimesi-
ne yardimet olacak yetenekler edinebilitlerdi. Beklentiler yitksekti, ancak iscile-
rin g6¢l beklenildigi gibi her derde deva olmadi. Tiirkiye hala ticarete ve yati-
rima biyik oranda kapaliyd: ve periyodik olarak ekonomik ve politik krizler-
den zarar goriiyordu.

Dénen Tiurk isgilerin ¢ogunlugu, edindikleri yetenekleri Tirkiye fabrikala-
rinda kullanmak yerine bu yeteneklerini evlerini iyilestirmek, arsa satin almak,
kendileri ve aileleri icin kiclk hizmet isletmeleri kurmak icin kullandilar.
Yurtdisina gé¢ etmek bireylerin kendi ekonomik durumlarini gelistirmelerine
yardimct oldu ancak dis gb¢ bélgelerinde evde durma (stay-at-home) gelisimi-
ne katkida bulunmads; baz1 bolgelerde dis gb¢ baskist azalmaktan ziyade artti
(Abadan-Unat vd., 1976). 1973-74 doéneminde ise alimlarinin durmasindan
hemen sonra ILO karamsar durumu su sekilde ifade etti:

“Das gociin baglica ekonomik faydalar: simdiye dek oldugundan daba az belirgin. Top-

lamda biiyiik olasilikla olumsuzlar ... gogmenleri gonderen dilkeler politikalarm: yakin

inceleme altmda tutmalidirlar ... sik karsilasimayan en alisilmadik etki ise dis gig,

gogmenterin gelecekteki alt proleterya diktatorliigiinii beslemektedir” (ILO, 1974: 98-

99).

1961-1973 yillart arasinda, 1 milyon Turk is¢i Batt Avrupa tlkelerine gitti. Bir-
cogu, bir yildan fazla kaldi, béylece 1973 yilinda Batt Avrupa'daki Tirk isci
sayisi, dortte Gcti Almanya'da olmak tizere 1.3 milyona ulastu (Gitmez, 1989:7).
1973'te Turkiye’deki is¢ilerin sayist 10 milyonu tatim alaninda istthdam edilmis
olmak tizere 15 milyona ulastiginda, tarim dis1 ¢alisan Tirklerin altida biri Bat
Avrupa'daydi ve biraktiklart déviz Turkiye Gayri Safi Yurtici Hastlasinin yizde
besiydi. 1973'te yurt disina gitmek icin listede bekleyen 1.5 milyondan fazla
Thrk isci vardi. Turk isci gb¢liniin zirve yapugt 1968-1973 déneminde, Tirki-
ye Is Kurumu (Is-Kur), Almanya'ya gidenlerin %80'ine, toplamda 525,000

5 Mart 2011°de The Economist sadece bilim alaninda uyum strecinin tamamlandigini fakat 18
diger alanda gériismelerin oldugunu belirtmistir.
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isciye yurt disinda is imkami sagladi®. Tirk gécmenlerin bir kismu da kendi
imkanlariyla Batt Avrupa'ya gitti, is buldu ve calisma izni aldilar. Ozellikle Tiir-
kiye-Avrupa Bitligi gb¢lerinin baslangicinda, misafir iscilerin ¢cogunlugu, kirsal
kesimden degil Batidan ve Turkiye'nin daha fazla modernize olmus kismin-
dandi ve en azindan tgte biti, Batu Avrupa'da niteliksiz islere yetlestirilmis olsa
da Is-Kur tarafindan yeteneklerine gore siniflandirilmistt (Akgunduz, 2008)7.
Turk gbemenlerin %80'1 erkekti ve 20 ile 40 yaglart arasindaydi.

Kasim 1973’te, Alman hikimeti 90 giin ve daha fazla calistirilmast bekle-
nen diisik vasifli yabanci iscilerin girisini yasakladi. Tssiz misafir isciler
1970’Lerin ortalarinda dénmek yerine ailelerini yurtdisinda birlestirmeye basla-
diginda, Alman hikimeti aile birlesmelerinin 6ntne ge¢meye calisti. Yizde
altisindan fazlasint yabancilarin olusturdugu Alman sehirleri, oturma izni ara-
yan yeni yabancilara agirt sorumluluk ylkledi ve sinirlandirmalar getirdi.
1982’de “Almanya gé¢menlerin iilkesi degildir” parolasint benimseyen CDU-
CSU-FDP hiikiimeti, is ve oturma izinlerinden vazgecen issiz misafir iscilere
donts ikramiyesi 6nerdi. Boylece, yabact sayisinda 250.000 civarinda azalma
sagland.

1980’lerde Tirkler Almanya’daki en biiyiik yabanct grubu olusturmaktaydi.
Aile bitlesimi ve yeni doganlarla birlikte sayilart da artmistt. Tiirkiye’de yasanan
1980 darbesi sonrasinda, bazi Turkler Almanya ve diger Avrupa ulkelerine
siginmact olmak icin bagvurdular. Bu durum, zamanla bir siginmaci krizine yol
actt. 1990’larin baslarinda Avrupa’da Turkleri de igeren fakat eksi Yugoslavya
uluslarinin hakim oldugu bir bagka siginmact krizi vard: ve bu kriz birinci de-
recede gtivenli tilkelerin ve giivenli Giclincii iilkelerin siginmact sistemlere ula-
simi sintrlandiran kurallart tarafindan yatigtirildi®.

Meksika-Birlesik Devletler isglicti gbciintn yikselen yoriingesinden farkl
olarak, Turkiye-Avrupa Birligi gbcii azalan seyir izledi. 1990’larin ortalarindan
itibaren Tirkiye go¢ alan bir tlkeydi. Turkce konusan bagimsiz devletler top-
lulugu ilkelerinden ve Turkiye’den gecen Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan
olan gb¢menler, AB-15 tlkelerinde akrabalarina katilmak veya siginmact hakk:
almak i¢in g6¢ eden Turklerin sayisindan daha fazlaydi. Turkiye’den hala is icin
disartya bir miktar is¢i goct stirmektedir. Genellikle Ttrk insaat firmalarinda

6 Ts-Kur, yurt disinda calismay isteyen Tiirkleri kaydederek, Alman ve diger yabanci igverenlere
Is-Kur'un listesinden istedikleri calisanlart secme ve kiralama imkani sundu. Tlerleyen dénemde,
yabanci isverenler istedikleri Tiirk caliganlart ismen de belirleme sansina kavustular.

7 Tirk isverenlerden bazi protestolar olmasina ragmen, Turk hikiimeti sadece Zonguldak ma-
den iscilerinin géclini yasakladi.

8 Siginma hakk: arayan yabancilar ulastiklart birinci giivenli tlkelerde bu hakka bagvurmalart
gerekmektedir ve bu karar diger iilkeleri baglar. Guvenli ilkelerden yabancilar ise genellikle

korunmaya muhtag olarak goriilmezler.
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calismak i¢in her yil yaklagtk 100.000 Tirk, Orta Dogu tlkeleri veya Bagimsiz
Devletler Toplulugu’ndaki tilkelere gitmektedir.

Batt Avrupa’daki Tirkleri iceren gog ile iliskili ana konular biitiinlesme ve
gelecekteki goctiir. 197071erin baslarinda ise katilmis Turkler, isglictine katilim
orami disiikligi ve yiiksel issizlik oranlariyla ispat edilebilecegi gibi bugtin ge-
nellikle issiz kalmuslardir. Turklerin toplumsal sinuiflarin disina itilmesi korkusu
Alman hiitkiimetini harekete gecirdi ve 2000 yillinda Almanya’daki yasal ciftle-
rin dogan ¢ocuklarina 23 yaslarina kadar segebilecekleri ama daha sonrast kay-
bedecekleri dogustan vatandaslik hakki tanimak icin calisma baglatildi®
2005’te, Almanya ilk kez sadece vasifli yabanct is¢i ve yatirimer cekmek ama-
ctyla degil, ayrica yabancilara onlarin oturma izinlerini yenilemeleri icin ek ge-
rekliliklerin eklendigi diizenlenmis gée¢men sistemini uyguladi. 2007’den bu
yana da Almanya’da yabancilara yonelik testler uygulanmaktadir. Benzer poli-
tikalar, butinlesme s6zlesmeleri ve dil sinavlart Ttrk misafir iscileri kabul eden

ve bitinlesme endisesi duyan diger Avrupa ilkelerinde de yayginlasmaktadir.

Meksika ve Tirkiye: Demografi ve istihdam
Amerikalilar ve Avrupalilar, Meksika ve Tirkiye’den gelecek kitlesel go¢ dalga-
sindan korkuyorlar mi? Meksika ve Turkiye gecen 30 yilda ekonomilerini ya-
banct yatirima ve ticarete agtilar, kamu isletmelerinin roliini azalttilar ve poli-
tik déntstimler gegirdiler. Bu degisimler yogun disari gé¢ ¢aginin Meksika’da
bir sona yaklastigi ve Turkiye’de siirmesinin olast olmadigina inanmak i¢in
yeterli midir?

2010 yilinda Meksika 111 milyon, Tirkiye 74 milyon ntfusa sahipti (PRB).
1) Dogurganlik oram 6nemli Slgiide ditsmesine ragmen, 2010°da Bitlesik Dev-
letler ve Almanya gibi gé¢menler i¢in ana (potansiyel) destinasyonlar olan ul-
kelere kiyasla, Meksika’nin dogurganhk orant % 2.2, Turkiye’nin % 2,1 daha
yuksekti. 2) Demografik sorunlar, Meksika’nin niifusunun 123 milyon, Ttrki-
ye’nin niifusunun 85 milyon olarak tahmin edildigi 2025 yilt sonrast icin gb¢
baskist o kadar ¢ok degil. Ancak, demografik ve diger esitsizliklerin azalacag:
giine dek gbciin ve butinlesmenin nasil yonetilmesi gerektigi 6nemli bir so-
rundur.

Hem Meksika hem de Ttrkiye icin temel mesele, potansiyel gd¢menleri il-
kelerinde tutmak icin yeterli iyi isler yaratmaktir. Cogu OECD ilkesinde, nii-
fusun yarist isgiiciindedir. Ornegin 2010’da Birlesik Devletler niifusu 310 mil-

? Almanya’da yasal olarak oturan en az bir yabanct ebeveynden dogan bebekler en az 8 yasina
kadar dogustan Alman vatandast olarak goriliirler. Bu ¢ocuklar 23 yasina kadar cifte vatandasli-
ga sahiptitler. 23 yasindan sonra Alman vatandagi olarak kalmaya veya ailelerinin vatandashigina
gecmeye karar vermek zorundadirlar. Pratikte, Alman vatandaghgint secen bazi kimseler ebe-
veynlerinin vatandaghgini da sahip olabilmektedirler.
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yondur ve isglicii 154 milyondur. 3) Nifusun isglict ile paylasimi Meksika’da
% 42 civarlarinda olup, Tirkiye’de ise yaklasik % 31 seviyelerindedir. Isgiici-
ne katihm oranlarinda (LFPRs), yani istthdam edilmis calisabilir niifus veya is
arayanlarin paylart disiktiir. LFPRs, OECD ilkelerinde % 65 iken Meksika’da
% 60 ve Tirkiye’de % 50 civarlarindadir. Cogu OECD tilkesinde kadinlar is-
glictiniin yarisint olustururlar, fakat bu oran Meksika’da % 37, Turkiye’de %
31°dir.

Tablo 1: Meksika ve Turkiye, Tarim, 2005-2008

2005 2006 2007 2008
Kirsal Nuifus (%)
Meksika 24 23 23 23
Turkiye 33 32 32 31
Tarimsal Istihdam (milyon)
Meksika 8.3 8.3 8.1 7.9
Turkiye 9.0 8.9 8.7 8.6
Tarimsal Istihdam (%)
Meksika 15 14 14
Tiirkiye 30 27 26 26
Tarimsal Katma Deger($)
Meksika 2,902 3,005 3,160 3,306 409
Turkiye 3,224 3,299 3,146 3,326

Kaynak: Diinya Bankast Gistergeleri (data.worldbank.org/ indicator) Erisim 1/3/2011.

Is giicii durumu g6z Oniine alindiginda, eksik istihdam diger OECD iilkele-
rine kiyasla Meksika ve Tirkiye’de daha fazladir. Bu tlkelerde calisanlarin bi-
yik ¢ogunlugu daha ¢ok tarim alaninda istthdam edilmektedir. Resmi olmayan
islerde ve tarim alaninda calisanlar potansiyel géemenleri iclerinde barindirtyor
olabilirler. Hem Meksika hem de Ttrkiye icin issizlik orant baslica destinasyon
tlkeleri ile benzerlik gbsterse de eksik istthdam oranlart ¢cok daha yiiksektir.
Ornegin Meksika'da, Sosyal Giivenlik Sistemi tarafindan (IMSS) belirtilen tam
zamanlt 6zel sektdr islerinin sayist gectigimiz 10 yida, is glicindeki 7 milyon-
luk artisa ragmen, yaklasik 12 milyon civarinda duragan olarak seyretmistir.
Turkiye'de, 2005 yilinda, kentlerdeki her ¢ is¢iden biti ve kirsal bolgelerdeki
iscilerin dortte tcd, saglik sigortast ve emekli ayligt saglayan sosyal giivenlik
sistemine (SGK) kayith degildir (World Bank, 2000: iii). 4) 8 milyon Meksikali
ve 8.5 milyon Tirk, 2008 yilinda, eksik istthdam edilen tarim alaninda ¢alis-
maktadir. Tarim alaninda tam zamanl istthdam edilenlerin katma degere etki-
leri 2008 yilinda hem Turkiye hem de Meksika icin yaklastk $3,300'dir ve bu
durumda varsayilabilir ki bir¢ok ¢ift¢i ve tarim iscisi, eger ciftlik disindaki is-
lerde calisabilselerdi daha yiksek maas kazanabilirdi. Tarimin istthdamdaki
payt Meksika'da gectigimiz 20 yilda kesin bir dusts yasadi. 5) Yine de her iki
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tilkede kabaca 8 milyon isci, ailelerini de sayarsak 25-30 milyon insan tarimda
istihdam edilmektedir.

Bircok OECD iilkesinde, issizlik istthdam piyasast gevseklikleri, potansiyel
ic ve dis gbc¢ icin bir Slgudir. Bu durum isglicine katiim oranlarinin digik
oldugu, sadece belli miktarda formal istthdamin oldugu ve genis bir enformel
sektoriin oldugu Meksika ve Tiirkiye icin gecerli degildir. Ozellikle Tiirkiye’de,
kadinlarin iggiiciine katilim orani genisleyen hizmet sektori ve kadimnlarin gide-
rek daha fazla lise ve lisans egitimini tamamlamasina ragmen dismektedir.

Tablo 2: Meksika ve Tiirkiye, Niifus ve Isgiicii, 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009
Niifus(Milyon)
Meksika 104 105 106 107 108
Tirkiye 69 69 70 71 72
Lsgiicii (Milyon)
Meksika 42 43 44 45 45
Turkiye 25 25 23 24
Isgiicii/ Niifus (%)
Meksika 40% 41% 42% 42% 42%
Turkiye 37% 36% 33% 33%
Lsilerin Tggiiciine oran: (%)
Meksika 60% 63% 63% 64% 63%
Turkiye 45% 47% 54% 54%
Ucret/ maag calisanlars (milyon)
Meksika 25 27 28 29 29
Turkiye 11 12 13 13 13
Lsgiiciinsin niifusa oran / 50 ise (milyon)
Meksika 52 53 53 54 54
Tiirkiye 34 35 35 36 36
Calrsanlarin yiizde 82’si iicretli/ maagh ¢alisan ise (milyon)
Meksika 43 43 43 44 44
Tiirkiye 28 28 29 29 29
Fark: Potansitel Ucrteli/ maagh calssanlar: eksi gercekte dicretli maagh olanlar (milyon)
Meksika 18 16 16 15 16
Tiirkiye 17 16 16 16 17

Kaynak: OECD, Labor Force Statistics 1989-2009.

Formal isttihdam ve maasl isi olan kisiler daha az g6¢ etmektedir, iste bu
nedenle gécii azaltamadaki en 6nemli faktorler kirsal alandaki issizligi dusiir-
mek ve ticretli/maasli isler yaratmaktir. Isgiicti oranlart Meksika ve Tiirkiye’de
OECD ortalamasindan dustiktir ve nifusun sadece yiizde 50’si isglictine ka-
tmaktadir. Meksika’da, ntifusun sadece 42’si isgticiine katilmakta, Ttrkiye’de
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ise bu oran niifusun sadece Ucte biridir. Bircok OECD tlkeseinde, maasl ve
Ucretli ¢alisanlar isttihdamin ytzde 80’ini iken'?, bu oran Meksika’da yiizde 63,
Turkiye’de ise yizde 54°dir. Eger Meksika ve Turkiye’nin niifusunun yarist
isgciine katilliyor olsaydi, Meksika’da 16 milyon Turkiye’de ise 17 milyon daha
fazla insan tcretli ve maash islerde ¢alistyor olurdu.!

Meksika ve Tiirkiye: Ekonomik biiyiime ve istihdam

Meksika ve Tirkiye son geyrek yiizyilda inisli ¢ikish bir ekonomik biyiime
performanst gostermislerdir.'? Bazi yillar, OECD icinde en hizli biytyen eko-
nomiler olmugladir, fakat diger yillarda Meksika ve Tirkiye hem durgunluk
hem de devaliie edilen para sorunlart yasamislardir. Bu ekonomik dalgalanma-
lar sirasinda, hem Meksika hem Turkiye istthdamsiz biyimenin gdstergeleri
olan yiiksek oranda isgiicti bliylmesi ve aynt zamanda tcret-maas biylimeleri
yasamistir.

Stirdirilebilir ekonomik biiyime ve formal istthdam artiglari gé¢ vermeyen
kalkinmanin anahtar kavramlaridir. 2005 ve 2009 yillari arasinda, Meksika
ekonomisi ortalama yillik ylizde 1.3 buyudd, Tiurkiye ise yilik ylzde 3.2.
Meksika’nin isgiicii piyasasi daha hizli buyiyerek yillik yiizde 1.7 genisledi,
Tiirkiye ise 25 milyon civarinda sabit kaldi. Ucret ve maash calisanlarin sayi-
sindaki artig yiiksek seyretmistir. Meksika’da yillik ortalama 600 bin tcretli ve
maash is yaratiirken, Tirkiye’de bu rakam 420 bindir'3. Fakat bu rakamlar
isgiicii piyasasina yeni girenleri, tarimda ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerde enformel
olarak calisan tcretsiz aile is¢ilerini absorbe etmek icin yeterli degildir.

Iki ilkenin de, Amerika ve Batt Avrupa iilkelerine daha fazla gé¢ vermeye-
ceklerine iliskin garanti verebilmeleri i¢in strdiriilebilir ekonomik kalkinma ve
formal sekt6r istihdam biiylimesi yaratmas: gerekmektedir. Buradaki mesele
nasil daha hizlt kalkinma ve tcretli istthdam artisinin saglanacagidir. Bu an-
lamda genel tavsiye Iskandinav modele dayalt isi degil, iscileri koruyan giiven-
celi esneklik saglamaktir. Béylece, isci alip-citkarmak kolay hale gelirken issizle-
re ve calismayanlara comert bir yardim paketi saglanabilir.

OECD lkeleri arasinda en katt istthdam piyasalarina sahip Meksika ve
Tirkiye’de bu durum tam tersinedir. Bu katiliklar ekonomik biylime zaman-
larinda istthdamin daha yavas buyudigint ve durgunluk zamanlarinda ise

10 OECD’ye gore, 2009 yilinda 154 milyonluk Amerikan isgictiniin yiizde 84’4 maagh ve tcretli
calisandir. Almanya’da ise bu oran 42 milyon calisanin ytizde 81’idir.

11 Nifusun yarisindan fazlast isgiiciine dahil olsayds, 2009°da Meksika’da isgiicti 45 milyon yeri-
ne 54 milyon olurdu ve Tirkiye’de ise 2008’de 24 miyon yerine 36 milyon olurdu. Yizde 82’lik
maasl ve tcretli galisan oranini 54 milyonluk Meksikal isgiiciine oranlarsak, Meksika isgiicii 16
milyon daha fazla olur ve 44 milyon tcretli ¢alisan sayisina ulasirdt. Aynt hesaplama ile, Tiirk
isgticti de 17 milyon daha fazla olur ve 13 milyon yerine 29 milyon tcretli ¢alisan sayisina ulasir-
du

12 Ekonomik biiylime ve enflasyondaki dalgalanma disgiik istthdam yaratimi ve kisi bagt
GYIH’da yavas biiyiimeden kaynaklanmaktadr.

13 OECD isgticti verilerine gore, Turk isgtici 2004-2009 yillart arasinda 25 milyonda sabit kald1
fakat ticretli ve maaslt calisanlarin sayist 11 milyondan 13 milyona yiikseldi.
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formal islerin neden ¢ok fazla azalmadigint gsterir. Bu cesit istthdam davrani-
st icsel ve dissal isgiicti piyasalari icin iyt bir 6rnektir (Lindbeck and Snower,
1989). Bu piyasalarda, kamu caliganlart ve 6zel sektor, yani biyiik 6lcekli ve
cok uluslu isletmelerin ¢alisanlar etkin bir devlet diizenlemesi ile istthdam bag-
lantili genis bir yardim ve korumaya tabidirler.

Tablo 3: Meksika ve Tiirkiye, Ekonomik ve Istihdam Biiyiimesi, 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009 Average
E konomitke biiysime(%s)
Meksika 3.2 4.9 3.3 1.5 -0.5 1.3
Turkiye 8.4 6.9 4.7 0.7 -4.7 3.2
Tsgiicii artst (%)
Meksika 0.5 3.1 1.9 2.5 0.7 1.7
Turkiye 1.6 0.8 -8.7 3.0 0.6
Oran: Ekonomik bityiimenin iicreli-maagsl ¢alisanlara
Meksika 6.7 1.6 1.8 0.6 -9.8
Turkiye 5.2 8.7 -0.5 0.2
Ucretli/ maagls ¢alganlarda arteg (%)
Meksika 2.4 5.0 1.8 3.2 -1.0 2.3
Trkiye 6.5 5.3 4.2 3.2 -0.8 3.7
Oran: ERonomik bityiimenin iicreli-maagl calisanlara
Meksika 1.4 1.0 1.8 0.5 6.2
Trkiye 1.3 1.3 1.1 0.2 6.1

Kaynak: Ekonomik bityiime, Diinya Bankass; Ucretli/ maagls ¢abisanlar, OECD.

Ekonomik biiyiime, sabit yerel fiyatlarda GSYIH nin piyasa fiyatindan yillsk. bityiime
oranidsr.

Meksika ve Turkiye’de istihdam piyasalarinin esnek olmayisint inceleyen bir
¢ok analiz vardir. Diinya Bankas: (20006: i) Ttrkiye’deki yiiksek kidem tazmina-
t1!4, gecici streli calisgma tzerinde varolan engeller!s ve yitksek Ul 6demeleri
gibi istihdam icinde olanlart koruyan fakat formal i yaratmayi caydiran diizen-
lemelere vurgu yapmaktadir. Bunun bir sonucu ise, 2004 yilinda imalat sana-

14 Tiirk isciler 20 yillik galisma icin 20 aylik kidem tazminati alirlar, diger OECD tilkelerinde ise
ayni toplam yil i¢in ortalama bu tazminat 6 aydir (World Bank, 2006: x). Fakat kidem tazminatt
almast gereken her calisan bu 6demeyi alamamaktadir. Bazi calisanlar tarihsiz istifa mektubu
imzalamalart konusunda zorlanmakta ve igverenler bazi iscilere kidem tazminatlarinin sadece bir
kistmini 6demek i¢in ikna edilmektedir. Kamu calisanlari ve biytik sirketlerde calisanlar kidem
tazminatini alan ¢alisan grubudur.

152003 tarihli {5 Kanunu 6zel istihdam biirolarmin acilmasina izin vermekle beraber, isvrenlerin
bu kurumlari kullanmasint sadece gerekli durumlarda, 6rnegin mevsimlik ¢alisan bulmakta, izin
verir (World Bank, 2006: xi).
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yinde ortalama calisma saatinin haftada 52 olmasidir'¢. Bu hem Meksika’daki
45 saatlik caligma haftasindan hem de AB-15teki 38 saatten yiksektir (World
Bank, 20006: ix). Bu bulgu, isverenlerin yeni is¢i ¢alistirmaktansa varolan iscile-
rine fazla calisma streleri 6demeyi tercih ettiklerini géstermektedir. Halen bir
isi olan iscileri koruyan politikalar, en fazla ti¢ grup isciye zarar vermektedit:
Bunlar, kirdan kente gbcen ve istthdamdan ¢ikan kadmlar, is bulmakta zorla-
nan geng Universite mezunlart ve 55 yas ve tizeri erkeklerdir.

Sonuglar: Istihdam yaratmak, gé¢ii yonetmek

Meksika ve Tirkiye gibi orta-tist diizey gelismekte olan ilkelerdir ve bunlar,
vatandaslarinin gé¢men is¢i olarak gittigi daha zengin olan iilkelere gére, kiire-
sellesme ve ekonomik entegrasyon sayesinde, daha hizli buyimektedirler. Fa-
kat bu iki ilkenin ekonomileri istikrarli olmadigt icin her iki iilke de, tarimda
ve enfomel sektérde genis bir niifus barindirmaktadir.

Formal islerde calisan niifusun c¢ok kiictik bir kismi gb¢ eder. Meksika ve
Ttrkiye hikiimetlerini ve ayrica potansiyel Meksika gbcii ve Tirk gocii ile ba-
setmesi gereken Amerika ile AB hitkiimetlerini bekleyen zorluk, gb¢ etme ge-
reksinimini durduracak bir kalkinmanin saglanmasidir. Bunu saglamanin yolu,
tarim sektdriind birakan ve istthdama yeni katilacak isgtict ile enformel istih-
damda olan ve hi¢ istthdamda olmayanlar icin ve istthdam piyasasina yeni gi-
renler i¢in uygun isler yaratmasint saglayacak ekonomik biiylimenin istikrarla
strdirilmesidir.

Meksika ve Tirkiye OECD ilkeleri arasinda formel istthdamin en dusiik
oldugu fakat bazt ¢ok giiclii isttihdam korumalarinin oldugu iki tilkedir. Bunun
bir sonucu, istthdama katilim oranlarinin disikligi ve goreli olarak tcretli ve
maash is sayisinin distik olmasidir. Eger hem Meksika hem de Tiurkiye’de
OECD ilkeleri ortalamasina esit istthdama katilim olsayd:, ve OECD iilkeleri
oraninda Ucretli-maash ¢alisan olsaydi, Meksika’da 16 milyon, Tirkiye’de ise
17 milyon daha fazla kisi ticretli-maaslt olurdu.

Burada karsilasilan mesele, iceriden-disaridan istthdam durumundan vazge-
¢ip, belki daha cok is¢iye daha az koruma saglayan fakat daha c¢ok isciye for-
mal istthdam saglayan isler yaratan bir isglicli piyasasina dogru yonelmektir. Bu
yapilana kadar, Meksika ve Turkiye’nin ana ekonomik ve ticaret ortagt oldukla-
11 tilkelerle iligkilerini giiclendirme cabalarinin mevcut veya potansiyel gé¢ kor-
kusuyla engellendigini gérebilirler ve bu da istthdam piyasast diizenlemelerinin
yurtdisina gbcii kolaylastiracak bicimde gevsetilmesi icin bir neden olarak di-
suntlebilir. Goglin yonetilmesi hedefi daha az gb¢ siurlamalarinin ve ¢ok az
istenmeyen gociin oldugu bir dinyadir. Bu da ancak daha disik bir dis gé¢
baskist oldugunda basartabilir.

16 Uzun galisma saatlerini tesvik eden bir diger unsur ise, isverenlerin emeklilik i¢in yaptiklart
katkinin saatlik degil giinliik calisma tizerinden hesaplanmasidir.
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