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Ozet

Bu makalede Tturkiye’nin, son 50 yil icinde Avrupa’ya ve 6zellikle Almanya’ya
g6¢ etmis Tirk ve Kurt gd¢cmenlerin cocuklart da dahil olmak tizere yeni goc-
menler icin bir destinasyon haline gelisini irdeliyoruz. Sosyal, ekonomik ve in-
sani bir glivensizlik ortaminin varligi, son 50 yildaki Tirkiye’den Avrupa’ya ve
ozellikle Almanya’ya gb¢ Uzerinde etkili olmustur. Bugtin ise Tirk toplumun-
daki, ekonomisindeki ve giivenligindeki degisimler tlkeye gé¢men ¢ekmektedir.
Gegmiste, etnik ¢atismalar gocii belirleyen faktorlerden biriydi ve bunlar bugiin
de sosyo-ekonomik kalkinma ve Kiirt gé¢menlerin gbc¢ti arasindaki iliskiyi etki-
lemektedir. Ancak, Tirkiye ekonomisinin biiytimesi ve sosyal 6zgtrliklerin ar-
st Tirkiye’ye gocti desteklemektedir. Turkiye’ye go¢, Almanya ve ditier iilke-
lerden geri doniis géctyle bitlikte ikinei ve tgtincti kusak Turklerin géctini de
kapsamakatadir.

Anahtar kelimeler: Turkiye, Almanya, go¢ ve kalkinma, catisma, go¢ kiltird.

Turkish culture of migration: Flows between Turkey and Germany, socio-
economic development and conflict

Abstract

In this paper we explore the rise of Turkey as a destination for new migrants including the children of
Turks and Kurds who emigrated to Europe and Germany over the last five decades. An environment
of social, economic and human insecurity dominated migration from Turkey to Eurgpe and in particu-
lar Germany over the last five decades; and today, shifts in Turkish society, economy and security are
attracting migrants to the country. Ethnic conflicts were one key factor driving migration in the past and
as we note, they continue to moderate the relationship between socio-economic development and emigra-
tion rates for Kurdish movers in the present. Nevertheless, we argue that the growth of the Turkish
economy and increasing social freedoms support an increase in immigration to Turkey. Immigration to
Turkey includes returnees as well as second and third generation Turks from Germany among other
places.
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Tirk goci, olanaklarin sinirliligt nedeniyle kirlardan kentlere géceden ulusal
nifus ve catisma ve aryimcilikla karsilasan etnik azinliklarin sehirlere ve Avru-
pa’ya gé¢ hareketleri olarak ortaya ¢ikti. Aslinda, tlkedeki siki yonetimin so-
nuna dogru ve 1990’1arin ortalarina dek Tirkiye’den gbeiin cogunlugunun ar-
kasinda bazi bolgelerdeki sosyo-ekonomik gelisme diizeyinin dusukliga ve
etnik catisma yatmaktadir. Siki yonetimin resmi olarak sona ermesi, politik
reformlar, artan toplumsal Szgtirlik, hizli kentlesme ve ekonomik gelisme,
bugtin Turkiye’nin hem gb¢ veren hem de goc¢ alan tlke olarak tanimlanma-
sindaki anahtar degiskenlerdir.! Bu makalede Ttrk uluslararasi gégtini ele ali-
yoruz. Bu g6¢ hareketi ti¢ farklt déneme ayrilmaktadir: kitelesel is¢i goct, aile
gbcti, milteciler, siginmacilar, ve kagak gé¢ler. Aynt zamanda Thurkiye’nin gé¢
alan ilke oldugu dénemin basladigini ileri siiriiyoruz.

Kavramsal gergeve: Catisma ve g6g kiltiirii

GO, duragan olmaktan hareketlilige dogru giden bir stiregenlik (continuum)
tizerinde tamimlanir. Diger bir degisle, literatiirde hakim olma egilimi gésteren,
gb¢ eden ve go¢ etmeyen bicimindeki karsit (dikotomi) kategoriler ile g6l
tamimlamayi reddediyoruz (Bu konudaki elestiriler icin bakiniz: Anthony, 1990;
Vertovec, 2003; Levitt and Schiller, 2007). Cohen ve Sirkeci (2011) gbgiin ha-
reketli ve hareketsizlerin (movers ve non-movers)? zaman ve mekanda bir ha-
reket olarak gérmekte ve bu hareketin, bireyin yetenekleriyle iliskili bir¢imde
kiiltirel, sosyal ve ekonomik gelisim ile de alakalt olarak, ve gé¢ veren toplu-
mun zayif ve glclil yanlari tarafindan ve de gb¢ veren ve alan tlkelerin top-
lumsal beklentileri, imkanlari, var olan catismalar, glivenligi ve glivensizlik du-
rumunu da dikkate alan ekonomik ve siyasal gerceklikleri ile iliskili dinamik ve
akiskan bir dogasi oldugunu ileri stirmektedirler. Cohen ve Sirkeci (2011) bu
butiincil gerceveyi “gbe kiltird” olarak kavramsallagtirmaktadir.

Hareketliler ve hareketsizler i¢in yerel, transnasyonel (ulusétesi) ve makro
diizeydeki stireclerde oratay ctkan catismalar izerinden karar verdikleri esasina
dayanarak bir cerceve insa ederek go¢ kiltiirtini ele alabiliriz. Bu ¢alismada,
ulusal (Turkiye ve Almanya icerisinde) ve ulusdtesi (Turkiye ve Almanya ara-
sinda) dizeyde catigmalarin gb¢ akimlarint etkiledigini ileri strlyoruz. Aymi
zamanda Turkiye’deki sosyo-ekonomik seviyelerindeki bolgesel farkliliklarin
gb¢ oruntilerini etkiledigini ileri siiriiyoruz. Boylelikle Turk ‘go¢ kiltirt’” bu
iki etki altinda karakterize olmustur. Dolayisiyla ¢atisma ve sosyo-ekonomik

1 “Tiark” kavrami, Tirkler, Kirtler, Araplar ve diger Turkiye’deki biitin nifus topluluklarin
temsil ertmektedir. Bizim ¢alismamiz glivensizlik (Sirkeci, 2005b ve 2006, 2009a), hanehalklar1
ve goe kiltirii (Cohen ve Sirkeci, 2005 and 2011), Turk diyasporast (Sirkeci, 2005a), Turki-
ye’deki Kurt nifusu (Sirkeci 2000), Turkiye’deki sosyo-ekonomik gelisme ve gé¢ (Icduygu ve
dig., 2001), Turk gb¢ istikametlerindeki degisim (Icduygu ve Sirkeci, 1998), Tirkiye’de etnisite
(Icduygu ve dig,, 1999) gb¢ ve geriye gb¢ (Sirkeci, 2009b) tizerine son 15 yildir yapilmis bir dizi
calismadan faydalanmustir.

2 Cohen ve Sirkeci (2011) ‘hareketliler’ ve ‘hareketsizler’ kavramlarini gé¢men ve gé¢men olma-
yan yerine Oneriyor ve bu ikisi arasindaki iliskilerin gé¢ agisindan 6nemli ve belirleyici oldugunu
vurguluyotlar.
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yoksunluk gectigimiz 50 yil boyunca Turkiye’den Bati Avrupa’ya gbciin temel
belirleyicileri olmustur.

Sosyo-ekonomik gelisme ve gb¢ arasindaki baglantilar goc¢ literatiriinde
coke¢a olarak calistimustir (Castles, 2008 ve Raghuram, 2009). Faist (2008),
gb¢men derneklerini gelisme ajanlart (ve Tirkiye tizerine bakiniz Martin, 1991;
Paine, 1974) olarak tanimlar. Bauman (1998) yoksullarin genellikle memle-
ketlerinde durdugunu, daha zenginlerin ise gérece hareketli oldugunu 6ne si-
rerken, bagkalar1 kalkinmayt gé¢ti engelleyici bir unsur (Delgado-Wise ve
Guarnizo, 2007) olarak gorirler. De Haas (20006), géctii durdurmanin ya da
azaltmanin bir yolu olarak kalkinmayi tesvik eden politikalarin basarisiz olmaya
mahkum olduguna vurgu yapar. Aslinda, Tirk gb¢li Uzerine yapilan 6nceki
calismalar, yurtdisina géete, ne zenginlerin ne de yoksullarin baskin olmadigint
ézetlemektedir (Icduygu, Sirkeci, Muradoglu 2001). Mali olarak yetkin ve ge-
rekli kalifikasyonlara ve baglantilara sahip klisilerin g6¢ ettigini ileri siiren insa-
ni ve sosyal sermaye kuramlarini dogrular bicimde, Tirkiye’de de ilge dizeyin-
deki kalkinma esitsizlikleri dikkate alindiginda en altta ve en Ustte yere alanla-
rin daha az gb¢ etme egiliminde olduklart gérilmektedir (Sirkeci, 20006).

Hem gb6¢ hareketlerinde hem de Ttirkiye’deki icgde ve Tirkiye ile Almanya
arasindaki go¢ tartigmalarinda bir degisim goriilmektedir. Yerel olarak (diger
bir degisle, Ttrkiye ve Almanya’da) ulusal tartigmalar, politik reformlar, gelis-
meler ve firsatlardaki degisimler hareketliler icin genel durumu degistirmistir.
Aralarinda Kirtler gibi etnik azinlik mensuplarini da barindiran Tirk uyruklu-
lar birka¢ on yil 6ncesinde hayal bile edemeyecekleri sosyal ve ekonomik fir-
satlara sahiptirler. Bunun yaninda, ulusétesi diizeyde Turkiye ve Almanya ara-
sindaki g6¢ isbirligine dayalt bir siirecten ¢atisma ile dolu bir stirece doniis-
mistir (Catisma modeli icn bkz. Sirkeci, 2009a).

Almanya’ya Tirk géciiniin tarihi

Ttrk harketliligi (g6¢t) ilk olarak 1950’lerde tlkede yasanan hizli kentlesmenin
etkileri ile sekillendi. Tkinci dénemde, 1960’larda is giicii fazlaliginin yurtdisina
ihract; ictiinct donemde, 1970 ve 1980°lerin basinda aile bitlesimleri; d6rdinci
dénemde, 1980’lerde miilteci akimlart ve besinci dénemde, 1990’larda siginma
icin bagvuranlar ve altinct dénemde, 2000°]i yillarda diizensiz gé¢menlerle ka-
rakterize edilmigtir. Burada Tirkiye’nin gecmiste Avrupa’ya’ gb¢ etmis Ttrkler
ve sonraki kusaklar icin hedef iilke haline geldigi ve aynt zamanda Asya ve Af-
rika’dan bagkalarinin Turkiye’ye gé¢ ettigi yeni bir gé¢ déneminin basladigin
ileri stirtiyoruz. Bu yeni gé¢ dénemi Tirk vatandaslart igin artan hareket 6z-
gurligi ve tlkenin bir blitiin olarak yasadigt ekonomik biiylime ile karakterize
olmustur. Dis ilskilerde atak bir tavir alan Turk hikiimeti 90’dan fazla tlke ile
vizesiz seyahat anlasmalari imzaladi (MFA, 2011). Ayt zamanda, daha fakir

3 Bunlar 6nce Ibrahim Sirkeci tarafindan “Avrupalt Tiirkler” olarak isimlendirilmistir (Sirkeci,
2002: 9). Ostergaard-Nielsen (2000 ve 2003b) ise bunlari “Euro Tirkler” olarak adlandird: ve
bu kavram daha sonra Kaya (2004) tarafindan siklikla kullanidmigtir. Kavram Avrupa’daki Turk
gbemenleri, ikinei ve ticlincti kusak Turkleri ifade etmektedir.
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hareketliler icin engel teskil eden sinir ve vize engelini agabilen nispeten daha
varliklt Tirkler glintimtizde daha fazla 6zgtirce seyahat edebiliyorlar.

Turk gbcti, 1950’ ve 60’h yillarda is glich degisimi anlagmalari ile tanim-
lantyordu (Franz, 1994). Bu degisimlerin en 6nemlisi Ttrkiye ve Almanya ara-
sindaydi. Bu isbirligi Ttrkleri Almanya’ya getirmisti. Alman ekonomisi isciye
ihtiya¢ duyuyordu, Tirkiye ise isgiicii fazlaligina sahipti. Sonugta isbirligi an-
lasmast her iki tlkenin de yararina oldu. Buna ragmen, Turkiye’nin devam
eden isglicti fazlalig1 karsisinda Almanya’nin yabanci iscilere ihtiyactnin azal-
mast iliskileri tatsizlastirdl. Almanya ve Tirkiye bu isglicti degisimi isbirligi mo-
delinden uzaklastt. Bu degisim, pek ¢ok Tirk vatandasinin giris izni almasint
zotlastirirken, bu siirecte bircok hareketlinin (gé¢menin) sonraki otuz yi bo-
yunca kayit dist gd¢men haline déniismesine neden oldu.

Buna ragmen, farkl bicimlerde ve farkli mekanizmalar yoluyla da olsa Tir-
kiye’den Almanya’ya gé¢ devam etti. Tiirkiye’de 1980’deki askeri miidahaleden
sonra, 1980’li yillarda genis kitleler halinde siginmact ve miilteci olarak, 1990’h
ve 2000’ yillarda ‘gizli’ ya da ‘diizensiz’ gé¢menler olarak Tirkiye’den Alman-
ya’ya ve diger iilkelere goc ettiler (Sirkeci, 2005a). Isgiicii gociiniin toplam
icindeki payt yok denecek kadar azalirken, aile birlesimi géc¢tiniin (Srnegin:
gocmenlerle evlilikler, gbemenlerin yanina taginan kardesler, ebeveynler, esler
ve ¢ocuklar) tiim hareketliler igerisindeki payt yaklasik yiizde yetmise ¢iktt (I¢-
duygu ve Sirkeci, 1999).

Bugiinkii durum

Turkiye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt 2009 yili itibariyle 3,849,360
Tiurk vatandasinin yurtdisinda yasadigini tahmin etmektedir. Bu rakamin
1,713,551’ini Almanya’da yasayan Turkler olusturmaktadir (Bu rakama Alman
vatandasligina gecen Turkler dahil degildir; bakiniz CSGB, 2010: 50-55)* Bir-
lesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK) tahminlerine gore, Al-
manya’da yasayan yaklastk 4 milyon Turk’tin, 2009 yili itibariyle yaklasik %9’u
miilteci olarak iilkeye varmistir.> Alman Federal Istatistik Ofisi 810,481 Tiirk
vatandaginin 1972 ve 2009 yillart arasinda vatandashgim degistirdigini bildir-
mektedir (FSOG, 2011).6 Kayitsiz Tirk géemenlerin sayisini da bilemedigi-
mizden Almanya’daki Ttrklerin tam nifusunu bilmek zordur, ancak bazi tah-
minlere gére 2.6 milyon (Boomgaarden, 2010) ile 4 milyon (Haviland »d.,
2010; Heine ve Syed, 2005) arasinda degismektedir. Yine de, asagidaki rakam-
lardan gbrilldigi tzere, Almanya’da yasayan Tirklerin sayisinda 1990’lt yillarin
ortasindan itibaren bir azalma s6z konusudur.

41996 ve 2005 yillart arasinda 609, 533 Tirk vatandast Alman vatandashigini kazanmistir. Bu on
yilin en yiiksek rakamidir(CSGB, 2007:26).

51980 ve 2009 yillart arasinda 412,598 Turk vatandast Almanya’ya siginma bagvurusu yapmustir.
¢ Bu Alman vatandast olarak dogan Tiitk ¢ocuklarini icermemektedir. CSGB’igina gore (2007:
26) 99,717 Tirk ¢ocugu 2000-2004 yillarr arasinda Alman vatandasi olarak kayit edilmistir.
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Turkiye’deki Kurt kiltiirel ve politik haklart Gzerine etnik ¢atisma bu azin-
ligin Ttirkiye’den Bati Avrupa’ya gociinde 6nemli bir rol oynadi ve genis bir
Kirt diyasporasinin olusmasina neden oldu (Sirkeci, 2006; bkz: Wahlbeck,
1999; Demir, 2012). Bu ¢atisma, sosyo-ekonomik yansimalari ile (6rnegin: “in-
sani givensizlik ortami”) Tirkiye’den gdciin gligli bir itici faktorii oldu. An-
cak, son on yilda Turkiye’nin insan haklar sicilinin iyilesmesi ve Kiirtlere sag-
lanan goreli 6zgirlik ortamiyla bitlikte, tlkede yasanan stirekli ekonomik bi-
yume” Turkiye’yi cekici bir hedef tlke haline getirdi. Dolayisiyla, hem yurtdi-
sindaki Ttrk vatandaslart ve onlarin ¢ocuklart icin hem de diger tlkelerin va-
tandaslar1 icin bir gb¢ ilkesi olmaya baglamistir (Sirkeci, 2009b; Sirkeci vd.
2012).

Sekil 1: Turkiye’den Almanya’ya Gé¢, 1963-2009
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Kaynak: Akkoyunlu (2011); Sirkeci (2006); UNHCR.

Turkiye-Almanya gé¢ koridorunda tek yonlii bir akis s6z konusu degildir.
Sekil 1’de, kesikli ¢izgi Ttirk vatandaslarinin Almanya’dan disariya gociinii gos-
terirken, ince ¢izgi net gé¢ akislarint gosteriyor. 1973 Petrol Krizi’nden sonra
ve geriye gbce tesvik icin yeni bir dizi kanunun (6rnegin, Das Gesetz zur Forde-
rung der Riickkebrbereitschaff) hayata gectigi 1983 yillarinda Turkiye’ye geri doniis
gbciiniin zirve yaptigt goriliyor. 2006 yilinda ise, Almanya’dan Tirkiye’ye gé¢
Tirkiye’den Almanya’ya gbcii saysal olarak asti ve son bes yil boyunca nega-
tifte kaldi. Toplamda, Turk vatandaglarinin Tirkiye’den Almanya’ya ve Al-
manya’dan Turkiye’ye go¢li on yildan fazla bir stiredir birbirine yakin gbriin-

7 IMF’e gore, Tirkiye’nin GSYH cari fiyatlarla 2001 yilinda $195.5 miyardan 2011 yilinda
$797. Tmilyara kadar buytimustar (IMF, 2011).
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mektedir; fakat net rakamlar ¢ifte vatandashiga gecenlerin sayisina bagl olarak
degisebilir.?

Almanya’da yaganan etnik ayrimcilik ve yabanct dismanligy, Turklerin Ttr-
kiye’ye giclerinde ve geri donis hareketinde bir diger itici faktordir. Dolayi-
styla, Almanya’daki ¢atismanin Turklerin Almanya’dan gég¢iinde rol oynadigin
sOyleyebiliriz. Almanya’daki Turk gé¢men stoku, 1980 yilinda yurtdisinda ya-
sayan Turk vatandaslarinin %75’ni olusturuyordu (Gitmez, 1983: 23). Takip
eden otuz yil boyunca bu oran %45’e disti (CSGB, 2010). Dolayistyla 2000
yilinda Turkiye’deki yurtdist 1.3 milyon dogumlunun 158,309’unun (%12) Al-
manya dogumlu olmasi sasirtict degildir (Sirkeci, 2009b). Bu durum, Alman-
ya’dan 6nemli bir gé¢ akist oldugunu yansitmaktadir. Sekil 1, 1960’lardan beri
Almanya’dan Turk vatandaslarinin stirekli disa gb¢ akist oldugunu ve son 20
yil icinde bunun yilda yaklasik 40,000 kisi oldugunu gdstermektedir. Bunlarin
hepsi Turkiye’ye donmeyip bazilart bagka ilkelere gb¢ etmis olabilir. Alman-
ya’dan digartya ve Tirkiye’ye bu gbe akistnin Almanya’daki etnik ve dini ay-
rimetlik gercevesinde distinilmesi gereklidir. Bu ayrimeilik kimilerini ‘memle-
ket’e ddnmeye yonlendirmektedir.

Tirkiye’de etnik ¢atisma ve gog

Tiurkiye’de Kirtlerin maruz kaldig -genellikle “Kiirt Sorunu” olarak tanimla-
nan- durum ulkedeki temel sorun olmaya ve disartya gbe¢tin baslica sebebi ol-
maya devam ediyor. Buna karsin, ayrimciligin azalmast ve ekonomik firsatlarin
artmasi ve biiyime, Avrupa’ya gb¢ kararini bir hayli zor hale getirmektedir.
Almanya’daki gé¢menler icin orada kalmanin bedeli Tirkiye’ye dénmekten
daha yiksektir. Yani Turkiye’ye déntince bulacaklart firsatlar daha caziptir.
Benzer bir bigimde, Tirkiye’den yurtdisina gé¢ etmenin kazandiracagt da Tir-
kiye’dekiler icin daha 6nemsiz géziikmektedir.

Kanunlardaki belirgin degisimler ve Kirt dilinin ve killtiiriinin son zaman-
larda gérece Gzgiirlesmesine ragmen, Tirkiye’de Kirt sorunu gerilim yaratma-
y1 strdiriiyor ve bu catisma goéel etkiliyor. Tirkiye’de Kiirtce konusan niifu-
sun gb¢ etmesinin temel sebepleri arasinda, Kiirt sorunu ile Dogu ve Gliney-
dogu bélgelerinde yasanan silahli catismalar goriilmektedir (Sirkeci, 2006; Ce-
lik, 2005; Lyon ve Ucarer, 2001). Kiirtce konusanlarin Tirkiye’den gb¢ edenler
arasindaki oranmt Turkiye’deki Kiirtce konusanlarin oranindan daha fazladir
(Sirkeci, 2000 ve 20006). Kirtce konusan niifusun baskin oldugu Dogu illeri
sosyo-ckonomik yoksunlukla tanimlanmaya devam etmektedir (bakiniz: Din-
cer vd., 2003 ve 1990).

Burada, catismanin gé¢ akist tizerine etkilerini, Reuters tarafindan kayde-
dilen siddet olaylart sayisi tizerine Jenkins ve meslektaslari tarafindan derlenen

8 Almanya’dan Tirklerin genis capta diga akisint gésteren bazi kanitlar Ttrk niifus sayimlarinda
gortlmektedir. 1990 ve 2000 yilindaki son iki sayim 1,133,152 ve 1,260, 530 yabanc: iilke do-
gumlu kisiyi gostermektedir ve on yil icinde %11 artig vardir (Sirkeci, 2009b: 12-14). 2000 yili
niifus sayiminda, 85,354 kisin Alman vatandagsi iken, yurtdisinda dogan Tiirkiye’deki yabanct
dogumlular arasinda 997,676 Ttrk vatandagt oldugu rapor edilmistir.
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(2006) veri tabani Gzerinden analiz ediyoruz. 1980 yilinda askeri miidahalenin
akabinde, basta Almanya olmak tizere Batt Avrupa tlkeleri Tirkiye’den ¢ok
sayida mtlteci ve siginmact akimina sahit oldu. Yaklasitk yarim milyon insan,
politik hareketlerin, 6rgiitlerin bastirildigl, Dogu ve Gilineydogu illerinde stki
yonetimin uygulandigt askeri miidahaleden sonraki dért yil icerisinde tlkeden
kactt (Sayari, 2010). Bu sebeple, 1980’li yillar ve sonraki ddnem boyunca si-
ginmaci akisinda Kirtlerin baskin olmast beklenir (Sirkeci, 2000).

1960’1t ve 1970’1 yillarin misafir iscilerinin bazilart yurtdisinda yerlesmis, ai-
le kurmus ve aile birlesimi gerceklestirmislerdir (Castles, 1986; Rist, 1978) ve
akabinde kitlesel miilteci gbcii gelmistir (Ostergaard-Nielsen, 2001; Hougen
vd., 1988). Tek tek gé¢men hayat hikayeleri, Tirkiye’nin daha ziyade Kirtce
konusulan sehirlerinden gelen misafir iscilerin, diger gbemenler gibi, yurtdisin-
da tcretlerin daha yiksek oldugunun farkinda olduklarini ancak ayni zamanda
memleketteki catismadan 6tiirti endiselendiklerini gosteriyor (Sirkeci, 20006).
Bunlar iki dénem sonra siginmaci olarak yurtdisina gitmek durumunda kalma-
lart sadece gd¢men isci kabuliiniin zorlastirlmastyla ilgilidir. Ornegin, 1990
yilindan sonraki 20 yil icerisinde; 52,120 Tirk vatandast Birlesik Kraliga gé¢
etmistir ve bunun yani sira 33,347 kisi sigtnma bagvurusu yapmus, 54,585 kisiye
Ingiliz vatandashgt verilmis iken sadece yaklastk 45,000 Tiirk vatandasina otu-
rum vizesi verilmistir. Haliyle siginmacilarin genis bir kismint Kirtce konusan
siyasi gé¢menler olusturmustur.? Yinede Turkiye’nin ekonomik olarak nispe-
ten yoksun bélgelerinden gelenlerin pek cogu i¢in ekonomik firsatlar 6nemliy-
di. Almanya’da Kurtce konusan gbecmenlerin kisisel hikayelerinde, karistk gé¢
motivasyonlari 6ne ¢tkmakla birlikte, Ttrkiye’de maruz kaldiklari etnik ¢atisma
ve ayrimceiliga 6zel vurgu yaptiklar gériilmektedir (Sirkeci, 2006). Tiirkiye’deki
catisma bazen etnik grup aidiyetlerine bakmasizin bazt insanlar igin bir “firsat
cercevesi” gbrevi gbrmustiir. Cinkd gb¢ etmek icin bagka bir yolun kalmama-
sindan dolay1 bu kisilerin 6nemli bir kesimi siginma talebinde bulundu (Sirkeci,
2005 ve 2000).

Sekil 2 ve Sekil 3, Turkiye’den Batt Avrupa’ya ve Almanya’ya gée akist ile
Reuters tarafindan kayit edilen siddet olaylari sayimini gésteriyor (Jenkins vd.,
20006)10. Turkiye 6rneginde, siddet ve catismanin tirmandigt 1990°h yillarda
kaydedilen bu olaylarin Kiirt sorunu ile iligkili olmast pek muhtemeldir. G6¢
ile siddet sayimi1 arasinda gecikmeli ancak paralel bir iliski oldugu ileri strtlebi-
lir (Sekil 2).

Benzer bir 6rintti Turkiye’den Almanya’ya siginmact akisinda da gori-
lebilir (Sekil 3). Ne var ki, siyasi siddet olaylar1 catisma ile ilgili g6stergelerden
sadece biridir ve insani glvensizlik ortaminin sadece bir boyutunu ifade et-
mektedit.

? Stevens (2004), 1980 ve 1993 arasindaki period icin Birlesik Kralliga siginma talebinde bulu-
nanlar arasindaki en kalabalik grubun Kirt kékenli Tirk vatandaslarindan oldugunu ileri siir-
mektedir.

10 Siddet sayim verileri, Craig Jenkins ve Ohio State Universitesi'ndeki ekibinin yapmis oldugu
calismaya dayanmaktadir (bakiniz: Jenkins vd., 2000).
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Turkiye’deki insani giivensizlik kendisini dort yolla gOsterir: a) siddetli ¢a-
tisma (Ornegin: silahli catismalar, zorunlu yer degistirme, faili meshul cina-
yetler), b) sosyo-eckonomik yoksunluk (6rnegin: issizlik ve yoksulluk), c) siyasi
yoksunluk (6rnegin: Siyasi parti yasaklarr) ve d) kiiltiirel ve toplumsal ayrim-
clik. Tim bunlar, Tirkiye’den gicte anahtar faktorlerdir. Yaklastk olarak
Thurklerin %181 Kiirtce konusmaktadir (Sirkeci, 2000) ve bunlarin ¢ogunlugu
sosyo-ckonomik olarak en yoksun bélgelerde yasamaktadir (Sirkeci, 2006: 53).

Sekil 2: Almanya’ya Turk gocti ve Tirkiye’deki siddet sayimi, 1991-2002.

gelen goc — Turkgoci  —#—Siddet-Turkiye|
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Raynak: MPI (2011) ve Jenkins vd., (2006).

Sekil 3: Turkiye’den siginmact akimi ve siddet sayimi, 1991-2000.
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Kaynak: MPI ve Jenkins vd., (2006)

Uluslaras: Tirk Gogti Arastirmasina gore, goemen hanehalklarinin (6rne-
gin: evlerinden en az bir kisi yurtdisina gé¢ edenler) yaklastk ticte biri Kiirt idi
ve yine 1996 yilinda yapilan bu arastirmaya gore Tirkiye’deki Kiirtce konusan
ntfus %12.9 idi (Sirkeci, 2006: 132). Meyer-Ingwesen (1995) 1990’ yillarin
basinda Almanya’da 580,000 Kiirt yasadigini séylerken, bagkalarina gére Al-
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manya’daki Kirt gé¢menlerin sayist 500,000 ila 1 milyon arasinda tahmin
edilmektedir (Ostergaard-Nielsen, 2001; Sirkeci, 2000).

Sonug ve degerlendirme: Kalkinma ve gog

Piore (1980: 135-140), gb¢ edenlerin orta seviyede gelismis bolgelerden ve orta
siniftan kisiler oldugunu gostermis; Portes ve Bach (1985: 4-5) ise Ameri-
ka’daki cogu Latin Amerikalinin belirli bir diizeyin tizerinde gelismis bolgeler-
den geldigini belirlemistir. Hammar (1995: 176) ise, disa gbctin yoksulluk azal-
dik¢a daha arttigini ileri sirmiis ve gbciin gerceklesmesi icin beseri sermayenin
geliskin olmasinin sart olduguna vurgu yapmustir (Palloni ve dig., 2001: Pieter-
se, 2003; McKenzie ve Marcin, 2007). Uluslararast go¢ olasiliginin en yoksullar
ve en zenginler arasinda disitk olmast beklenmektedir. En yoksullar icin ulus-
lararas1 go¢ sinirlart agmaya yetecek kaynaklar gerektirir. Bu zorunluluk var
olan iliski aglar1 (sosyal sermaye) ve bilgi (beseri sermaye) ile azaltilabilir. Yani
bu ikisi mevcutsa ve ortamda gé¢ etmeye uygunsa, bir go¢ kiltird gelisebilir
(Massey ve dig, 1993; Cohen and Sirkeci, 2011).

Sekil 4 ve Sekil 5, Tirkiye’de ondalik halinde siniflandirilmis olarak bitin
ileeler (N: 858) icin ortalama gb¢ oranlarini ve ortalama sosyo-ekonomik geli-
sim skorlarint géstermektedir. Cogu gbemenin gelismislik skoru itibariyle 6 ile
9 arasindaki ondalik dilime diisen ilgelerden geldigini gérdiik. En diistik skora
sahip ve daha yiiksek skorlara sahip ilgelerden gb¢ oranlarinin énemli Sl¢iide
dustik oldugunu gordiik.

Sekil 4: Ondalik olarak gé¢ ve sosyo-ekonomik gelisme, 1990
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Raynak: Icduygn, Sirkeci, Muradogl’nun verilerine dayanmaktader (2001)

En az gelismis il¢elerin biyik cogunlugunda niifusun agirlikli olarak Kirt-
¢e konusanlardan olusmasi, go¢ ile etnik ¢atisma ve sosyo-ekonomik gelisme
diizeyi iliskisini bulaniklastirmaktadir. Insani giivensizlik ortami kavrami, bu
ikisi unsuru (materyal ve materyal olmayan bilesenler) bir araya getirerek bize
gbciin buylk oranda glivensizlik ortami algisiyla sekillendigini ileri stirme im-
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kani tanimaktadir (Sekil6). Kiirtce konusulan illerde ikamet edenler giivensizlik
ortamint algilarlar ve bazian tlkenin diger bolgelerine ya da yurtdisina gée
etmeye karar verirler. Ayni zamanda, kuzey boélgesindeki orta derece sosyo-
ekonomik gelismislik, ylksek seviyede gé¢ orant ile cakismaktadir (Sekil 6).
Giiney ve orta bélgelerin profilleri de bu iddiay1 desteklemektedir.

Sekil 5: Gog ve sosyo-ekonomik gelisme seviyeleri, 1990
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Kaynak: Icduygu, Sirkeci, Muradogln’nun verilerine dayanmaktader (2001)

Sekil 6: Bélgelere gbre gb¢ ve sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri, 1990
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Kaynatk: Ieduygn, Sirkeci, Muradogln’nun verilerine dayanmatktadsr (2001)

Tirk ekonomisinin biytimesi ve tlke icinde sosyal reformlarla giivenligin!!
artmast ile birlikte Almanya’daki Ttirk gé¢menlerin giivensizlik ortami algisinin
artmast, Almanya ve Turkiye arasindaki uluslararast go¢ trafigini degistirmek-
tedir. Artan geriye go¢ ve Tirklerin Almanya’dan disa akisinin muhtemel ne-
denleri soyledir: a) Turkiye’de ekonomik blytime ve b) Almanya’daki ayrimci-
ik ve/veya diger zotluklar, ozellikle kiiresel ekonomik ktiz siiresince. Turki-
ye’deki yabanci iilke dogumlularin muhtemelen buytk bir kismi, Almanya’daki
ikinci ve Gglinctl kusak Turklerdir (Sirkeci ve dig, 2012). Kaynak tlkeden (go¢
veren Ulke) gecis tlkesine ve gecis Ulkeden goc tilkesi (go¢ alan ilke) olma si-
reci buytk ihtimal halen stirmektedit.

11 “Security ve insecurity” diyalektigi cercevesinde.
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Bu doniigtim, cesitli egilimler ve degisimler ile sekillenmektedir. Birincisi,
1960 ve 1970°li ydlardaki Ttrk misafir is¢i gé¢li hareketleri 1980 ve 1990’h
yillarda siginmact ve kagak goce evrilerek ginimiize gelmistir. Bu gé¢ler coklu
nedenlerle 6rintiilenmis ve transnasyonal aglarla ve transnasyonal alanlarda
Bati Avrupadaki dise dokunur diyaspora topluluklati etrafinda kurulmustur.
Ikinci olarak, Tirkiye’nin ve Tirklerin artan refaht go¢ aglarint kuvvetlendirdi
ve nispeten seyahat kolayliginin varligi uluslararast gé¢ hareketliligini bircok
insan i¢in artirdr. Aynt zamanda, Tiurklerin gé¢ ettikleri tlkeler cesitlendikce
Almanya’nin bir hedef tlke olarak go¢ edilen tlkeler arasindaki payr 1980’de
yaklastk %75 iken 2010°da %45’e disti.

G, bireylerin ve hane halklarinin secimlerini ve gég veren ve alan tlkele-
rin makro seviye siireclerini yansitan dinamik bir sirectir. Tirkiye ve Tirk
gbécmenleri 6rneginde, bu dinamik stirecin Tirkiye’deki uzun zamandir devam
eden etnik catisma, bolgeler arasi sosyo-ekonomik kalkinma diizey farklar,
ckonomik biiyiime, Almanya gibi geleneksel gé¢ tlkelerinde artan insani gi-
vensizlik ortamui (6rn. yabanct dismanligy), transnasyonal aglar ve yurtdisindaki
gbcmen niifusun varhigryla sekillendigini ve bunun Turkiye’nin yaklagik elli yil
zarfinda gb¢ veren bir tilkeden gb¢ alan tlke durumuna gelmesini sagladigint
gorebiliyoruz.

Hareketliler ve onlarin hanehalklar1 dogru karar vermek icin fayda maliyet
hesabi yaparlar. 20 yi 6ncesine kadar, bu hesaplar Turklere yurtdisina gé¢ et-
melerini isaret ediyordu. Fakat simdi, makro seviyedeki degisimler, yurtdisin-
dakileri Tirkiye’ye dénme secenegine yonlendiriyor ve hi¢ gb¢ etmemis olan-
lara da memleketlerinden ayrilmamalarinin iyi se¢imler oldugunu géstetiyor.

Tirk gogtinde, ¢atismanin ve ekonomik gelismenin roliiniin daha ileri ana-
lizlere gereksinim duydugunu kabul ediyoruz ancak bu alandaki arastirmalar
bir sonraki adimda Tirk gé¢ kiltiiriindeki degisime odaklanabilir.
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