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Özet 

Bu makalede Türkiye’nin, son 50 yıl içinde Avrupa’ya ve özellikle Almanya’ya 
göç etmiş Türk ve Kürt göçmenlerin çocukları da dahil olmak üzere yeni göç-
menler için bir destinasyon haline gelişini irdeliyoruz. Sosyal, ekonomik ve in-
sani bir güvensizlik ortamının varlığı, son 50 yıldaki Türkiye’den Avrupa’ya ve 
özellikle Almanya’ya göç üzerinde etkili olmuştur. Bugün ise Türk toplumun-
daki, ekonomisindeki ve güvenliğindeki değişimler ülkeye göçmen çekmektedir. 
Geçmişte, etnik çatışmalar göçü belirleyen faktörlerden biriydi ve bunlar bugün 
de sosyo-ekonomik kalkınma ve Kürt göçmenlerin göçü arasındaki ilişkiyi etki-
lemektedir. Ancak, Türkiye ekonomisinin büyümesi ve sosyal özgürlüklerin ar-
tışı Türkiye’ye göçü desteklemektedir. Türkiye’ye göç, Almanya ve diüer ülke-
lerden geri dönüş göçüyle birlikte ikinci ve üçüncü kuşak Türklerin göçünü de 
kapsamakatadır. 
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Turkish culture of migration: Flows between Turkey and Germany, socio-
economic development and conflict 
Abstract 
In this paper we explore the rise of Turkey as a destination for new migrants including the children of 
Turks and Kurds who emigrated to Europe and Germany over the last five decades. An environment 
of social, economic and human insecurity dominated migration from Turkey to Europe and in particu-
lar Germany over the last five decades; and today, shifts in Turkish society, economy and security are 
attracting migrants to the country. Ethnic conflicts were one key factor driving migration in the past and 
as we note, they continue to moderate the relationship between socio-economic development and emigra-
tion rates for Kurdish movers in the present. Nevertheless, we argue that the growth of the Turkish 
economy and increasing social freedoms support an increase in immigration to Turkey. Immigration to 
Turkey includes returnees as well as second and third generation Turks from Germany among other 
places. 
Keywords:  Turkey, Germany, migration and development, conflict, culture of migration. 
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Türk göçü, olanakların sınırlılığı nedeniyle kırlardan kentlere göçeden ulusal 
nüfus ve çatışma ve aryımcılıkla karşılaşan etnik azınlıkların şehirlere ve Avru-
pa’ya göç hareketleri olarak ortaya çıktı. Aslında, ülkedeki  sıkı yönetimin so-
nuna doğru ve 1990’ların ortalarına dek Türkiye’den göçün çoğunluğunun ar-
kasında bazı bölgelerdeki sosyo-ekonomik gelişme düzeyinin düşüklüğü ve 
etnik çatışma yatmaktadır. Sıkı yönetimin resmi olarak sona ermesi, politik 
reformlar, artan toplumsal özgürlük, hızlı kentleşme ve ekonomik gelişme, 
bugün Türkiye’nin hem göç veren hem de göç alan ülke olarak tanımlanma-
sındaki anahtar değişkenlerdir.1 Bu makalede Türk uluslararası göçünü ele alı-
yoruz. Bu göç hareketi üç farklı döneme ayrılmaktadır: kitelesel işçi göçü, aile 
göçü, mülteciler, sığınmacılar, ve kaçak göçler. Aynı zamanda Türkiye’nin göç 
alan ülke olduğu dönemin başladığını ileri sürüyoruz. 
 

Kavramsal çerçeve: Çatışma ve göç kültürü 
Göç, durağan olmaktan hareketliliğe doğru giden bir süreğenlik (continuum) 
üzerinde tanımlanır. Diğer bir değişle, literatürde hâkim olma eğilimi gösteren, 
göç eden ve göç etmeyen biçimindeki karşıt (dikotomi) kategoriler ile göçü 
tanımlamayı reddediyoruz (Bu konudaki eleştiriler için bakınız: Anthony, 1990; 
Vertovec, 2003; Levitt and Schiller, 2007). Cohen ve Sirkeci (2011) göçün ha-
reketli ve hareketsizlerin (movers ve non-movers)2 zaman ve mekânda bir ha-
reket olarak görmekte ve bu hareketin, bireyin yetenekleriyle ilişkili birçimde 
kültürel, sosyal ve ekonomik gelişim ile de alakalı olarak, ve göç veren toplu-
mun zayıf ve güçlü yanları tarafından ve de göç veren ve alan ülkelerin top-
lumsal beklentileri, imkânları, var olan çatışmalar, güvenliği ve güvensizlik du-
rumunu da dikkate alan ekonomik ve siyasal gerçeklikleri ile ilişkili dinamik ve 
akışkan bir doğası olduğunu ileri sürmektedirler. Cohen ve Sirkeci (2011)  bu 
bütüncül çerçeveyi “göç kültürü” olarak kavramsallaştırmaktadır. 

Hareketliler ve hareketsizler için yerel, transnasyonel (ulusötesi) ve makro 
düzeydeki süreçlerde oratay çıkan çatışmalar üzerinden karar verdikleri esasına 
dayanarak bir çerçeve inşa ederek göç kültürünü ele alabiliriz. Bu çalışmada, 
ulusal (Türkiye ve Almanya içerisinde) ve ulusötesi (Türkiye ve Almanya ara-
sında) düzeyde çatışmaların göç akımlarını etkilediğini ileri sürüyoruz. Aynı 
zamanda Türkiye’deki sosyo-ekonomik seviyelerindeki bölgesel farklılıkların 
göç örüntülerini etkilediğini ileri sürüyoruz. Böylelikle Türk ‘göç kültürü’ bu 
iki etki altında karakterize olmuştur. Dolayısıyla çatışma ve sosyo-ekonomik 

                                                 
1 “Türk” kavramı, Türkler, Kürtler, Araplar ve diğer  Türkiye’deki bütün nüfus topluluklarını 
temsil ertmektedir. Bizim çalışmamız güvensizlik (Sirkeci, 2005b ve 2006, 2009a), hanehalkları 
ve göç kültürü (Cohen ve Sirkeci, 2005 and 2011), Türk diyasporası (Sirkeci, 2005a), Türki-
ye’deki Kürt nüfusu (Sirkeci 2000), Türkiye’deki sosyo-ekonomik gelişme ve göç (Icduygu ve 
diğ., 2001), Türk göç istikametlerindeki değişim (Icduygu ve Sirkeci, 1998), Türkiye’de etnisite 
(Icduygu ve diğ., 1999)  göç ve geriye göç (Sirkeci, 2009b) üzerine son 15 yıldır yapılmış bir dizi 
çalışmadan faydalanmıştır. 
2 Cohen ve Sirkeci (2011) ‘hareketliler’ ve ‘hareketsizler’ kavramlarını göçmen ve göçmen olma-
yan yerine öneriyor ve bu ikisi arasındaki ilişkilerin göç açısından önemli ve belirleyici olduğunu 
vurguluyorlar. 
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yoksunluk geçtiğimiz 50 yıl boyunca Türkiye’den Batı Avrupa’ya göçün temel 
belirleyicileri olmuştur. 

Sosyo-ekonomik gelişme ve göç arasındaki bağlantılar göç literatüründe 
çokça olarak çalışılmıştır (Castles, 2008 ve Raghuram, 2009). Faist (2008), 
göçmen derneklerini gelişme ajanları (ve Türkiye üzerine bakınız Martin, 1991; 
Paine, 1974) olarak tanımlar. Bauman (1998) yoksulların genellikle memle-
ketlerinde durduğunu, daha zenginlerin ise görece hareketli olduğunu öne sü-
rerken,  başkaları kalkınmayı göçü engelleyici bir unsur (Delgado-Wise ve 
Guarnizo, 2007) olarak görürler. De Haas (2006), göçü durdurmanın ya da 
azaltmanın bir yolu olarak kalkınmayı teşvik eden politikaların başarısız olmaya 
mahkum olduğuna vurgu yapar. Aslında, Türk göçü üzerine yapılan önceki 
çalışmalar, yurtdışına göçte, ne zenginlerin ne de yoksulların baskın olmadığını 
özetlemektedir (İçduygu, Sirkeci, Muradoğlu 2001). Mali olarak yetkin ve ge-
rekli kalifikasyonlara ve bağlantılara sahip klişilerin göç ettiğini ileri süren insa-
ni ve sosyal sermaye kuramlarını doğrular biçimde, Türkiye’de de ilçe düzeyin-
deki kalkınma eşitsizlikleri dikkate alındığında en altta ve en üstte yere alanla-
rın daha az göç etme eğiliminde oldukları görülmektedir (Sirkeci, 2006). 

Hem göç hareketlerinde hem de Türkiye’deki içgöç ve Türkiye ile Almanya 
arasındaki göç tartışmalarında bir değişim görülmektedir. Yerel olarak (diğer 
bir değişle, Türkiye ve Almanya’da) ulusal tartışmalar, politik reformlar, geliş-
meler ve fırsatlardaki değişimler hareketliler için genel durumu değiştirmiştir. 
Aralarında Kürtler gibi etnik azınlık mensuplarını da barındıran Türk uyruklu-
lar birkaç on yıl öncesinde hayal bile edemeyecekleri sosyal ve ekonomik fır-
satlara sahiptirler. Bunun yanında, ulusötesi düzeyde Türkiye ve Almanya ara-
sındaki göç işbirliğine dayalı bir süreçten çatışma ile dolu bir sürece dönüş-
müştür (Çatışma modeli içn bkz. Sirkeci, 2009a).  

 

Almanya’ya Türk göçünün tarihi 
Türk harketliliği (göçü) ilk olarak 1950’lerde ülkede yaşanan hızlı kentleşmenin 
etkileri ile şekillendi. İkinci dönemde, 1960’larda iş gücü fazlalığının yurtdışına 
ihracı; üçüncü dönemde, 1970 ve 1980’lerin başında aile birleşimleri; dördüncü 
dönemde, 1980’lerde mülteci akımları ve beşinci dönemde, 1990’larda  sığınma 
için başvuranlar ve altıncı dönemde, 2000’li yıllarda düzensiz göçmenlerle ka-
rakterize edilmiştir. Burada Türkiye’nin geçmişte Avrupa’ya3 göç etmiş Türkler 
ve sonraki kuşaklar için hedef ülke haline geldiği ve aynı zamanda Asya ve Af-
rika’dan başkalarının Türkiye’ye göç ettiği yeni bir göç döneminin başladığını 
ileri sürüyoruz. Bu yeni göç dönemi Türk vatandaşları için artan hareket öz-
gürlüğü ve ülkenin bir bütün olarak yaşadığı ekonomik büyüme ile karakterize 
olmuştur. Dış ilşkilerde atak bir tavır alan Türk hükümeti 90’dan fazla ülke ile 
vizesiz seyahat anlaşmaları imzaladı (MFA, 2011). Aynı zamanda, daha fakir 

                                                 
3 Bunlar önce İbrahim Sirkeci tarafından “Avrupalı Türkler” olarak isimlendirilmiştir  (Sirkeci, 
2002: 9). Østergaard-Nielsen (2000 ve 2003b) ise bunları “Euro Türkler” olarak adlandırdı ve 
bu kavram daha sonra Kaya (2004) tarafından sıklıkla kullanılmıştır. Kavram Avrupa’daki  Türk 
göçmenleri, ikinci ve üçüncü kuşak Türkleri ifade etmektedir. 
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hareketliler için engel teşkil eden sınır ve vize engelini aşabilen nispeten daha 
varlıklı Türkler günümüzde daha fazla özgürce seyahat edebiliyorlar. 

Türk göçü, 1950’li ve 60’lı yıllarda iş gücü değişimi anlaşmaları ile tanım-
lanıyordu (Franz, 1994). Bu değişimlerin en önemlisi Türkiye ve Almanya ara-
sındaydı. Bu işbirliği Türkleri Almanya’ya getirmişti. Alman ekonomisi işçiye 
ihtiyaç duyuyordu, Türkiye ise işgücü fazlalığına sahipti. Sonuçta işbirliği an-
laşması her iki ülkenin de yararına oldu. Buna rağmen, Türkiye’nin devam 
eden işgücü fazlalığı karşısında Almanya’nın yabancı işçilere ihtiyacının azal-
ması ilişkileri tatsızlaştırdı. Almanya ve Türkiye bu işgücü değişimi işbirliği mo-
delinden uzaklaştı. Bu değişim, pek çok Türk vatandaşının giriş izni almasını 
zorlaştırırken, bu süreçte birçok hareketlinin (göçmenin) sonraki otuz yıl bo-
yunca kayıt dışı göçmen haline dönüşmesine neden oldu. 

Buna rağmen, farklı biçimlerde ve farklı mekanizmalar yoluyla da olsa Tür-
kiye’den Almanya’ya göç devam etti. Türkiye’de 1980’deki askeri müdahaleden 
sonra, 1980’li yıllarda geniş kitleler halinde sığınmacı ve mülteci olarak, 1990’lı 
ve 2000’li yıllarda ‘gizli’ ya da ‘düzensiz’ göçmenler olarak Türkiye’den Alman-
ya’ya ve diğer ülkelere göç ettiler (Sirkeci, 2005a). İşgücü göçünün toplam 
içindeki payı yok denecek kadar azalırken, aile birleşimi göçünün (örneğin:  
göçmenlerle evlilikler, göçmenlerin yanına taşınan kardeşler, ebeveynler, eşler 
ve çocuklar) tüm hareketliler içerisindeki payı yaklaşık yüzde yetmişe çıktı (İç-
duygu ve Sirkeci, 1999). 
 

Bugünkü durum 
Türkiye Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 2009 yılı itibariyle 3,849,360 
Türk vatandaşının yurtdışında yaşadığını tahmin etmektedir. Bu rakamın 
1,713,551’ini Almanya’da yaşayan Türkler oluşturmaktadır (Bu rakama Alman 
vatandaşlığına geçen Türkler dâhil değildir; bakınız CSGB, 2010: 50-55)4. Bir-
leşmiş Milletler Yüksek Komiserliğinin (BMMYK) tahminlerine göre, Al-
manya’da yaşayan yaklaşık 4 milyon Türk’ün, 2009 yılı itibariyle yaklaşık %9’u 
mülteci olarak ülkeye varmıştır.5 Alman Federal İstatistik Ofisi 810,481 Türk 
vatandaşının 1972 ve 2009 yılları arasında vatandaşlığını değiştirdiğini bildir-
mektedir (FSOG, 2011).6 Kayıtsız Türk göçmenlerin sayısını da bilemediği-
mizden Almanya’daki Türklerin tam nüfusunu bilmek zordur, ancak bazı tah-
minlere göre 2.6 milyon (Boomgaarden, 2010) ile  4 milyon (Haviland vd., 
2010; Heine ve Syed, 2005) arasında değişmektedir. Yine de, aşağıdaki rakam-
lardan görüldüğü üzere, Almanya’da yaşayan Türklerin sayısında 1990’lı yılların 
ortasından itibaren bir azalma söz konusudur. 

                                                 
4 1996 ve 2005 yılları arasında 609, 533 Türk vatandaşı Alman vatandaşlığını kazanmıştır. Bu on 
yılın en yüksek rakamıdır(CSGB, 2007:26). 
5 1980 ve 2009 yılları arasında 412,598 Türk vatandaşı Almanya’ya sığınma başvurusu yapmıştır. 
6 Bu Alman vatandaşı olarak doğan Türk çocuklarını içermemektedir. CSGB’lığına  göre (2007: 
26) 99,717 Türk çocuğu 2000-2004 yılları arasında Alman vatandaşı olarak kayıt edilmiştir. 
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Türkiye’deki Kürt kültürel ve politik hakları üzerine etnik çatışma bu azın-
lığın Türkiye’den Batı Avrupa’ya göçünde önemli bir rol oynadı ve geniş bir 
Kürt diyasporasının oluşmasına neden oldu (Sirkeci, 2006; bkz: Wahlbeck, 
1999; Demir, 2012). Bu çatışma, sosyo-ekonomik yansımaları ile (örneğin: “in-
sani güvensizlik ortamı”) Türkiye’den göçün güçlü bir itici faktörü oldu. An-
cak, son on yılda Türkiye’nin insan hakları sicilinin iyileşmesi ve Kürtlere sağ-
lanan göreli özgürlük ortamıyla birlikte, ülkede yaşanan sürekli ekonomik bü-
yüme7 Türkiye’yi çekici bir hedef ülke haline getirdi. Dolayısıyla, hem yurtdı-
şındaki Türk vatandaşları ve onların çocukları için hem de diğer ülkelerin va-
tandaşları için bir göç ülkesi olmaya başlamıştır (Sirkeci, 2009b; Sirkeci vd. 
2012). 

 

Şekil 1: Türkiye’den Almanya’ya Göç, 1963-2009 

 
Kaynak: Akkoyunlu (2011); Sirkeci (2006); UNHCR. 
 

Türkiye-Almanya göç koridorunda tek yönlü bir akış söz konusu değildir. 
Şekil 1’de, kesikli çizgi Türk vatandaşlarının Almanya’dan dışarıya göçünü gös-
terirken, ince çizgi net göç akışlarını gösteriyor. 1973 Petrol Krizi’nden sonra 
ve geriye göçe teşvik için yeni bir dizi kanunun (örneğin, Das Gesetz zur Förde-
rung der Rückkehrbereitschaft) hayata geçtiği 1983 yıllarında Türkiye’ye geri dönüş 
göçünün zirve yaptığı görülüyor. 2006 yılında ise, Almanya’dan Türkiye’ye göç 
Türkiye’den Almanya’ya göçü sayısal olarak aştı ve son beş yıl boyunca nega-
tifte kaldı. Toplamda, Türk vatandaşlarının Türkiye’den Almanya’ya ve Al-
manya’dan Türkiye’ye göçü on yıldan fazla bir süredir birbirine yakın görün-

                                                 
7 IMF’e gore, Türkiye’nin GSYH  cari fiyatlarla 2001 yılında $195.5 miyardan 2011 yılında 
$797.7milyara kadar büyümüştür (IMF, 2011). 
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mektedir; fakat net rakamlar çifte vatandaşlığa geçenlerin sayısına bağlı olarak 
değişebilir.8 

Almanya’da yaşanan etnik ayrımcılık ve yabancı düşmanlığı, Türklerin Tür-
kiye’ye göçlerinde ve geri dönüş hareketinde bir diğer itici faktördür. Dolayı-
sıyla, Almanya’daki çatışmanın Türklerin Almanya’dan göçünde rol oynadığını 
söyleyebiliriz. Almanya’daki Türk göçmen stoku, 1980 yılında yurtdışında ya-
şayan Türk vatandaşlarının %75’ini oluşturuyordu (Gitmez, 1983: 23). Takip 
eden otuz yıl boyunca bu oran %45’e düştü (CSGB, 2010). Dolayısıyla 2000 
yılında Türkiye’deki yurtdışı 1.3 milyon doğumlunun 158,309’unun (%12) Al-
manya doğumlu olması şaşırtıcı değildir (Sirkeci, 2009b). Bu durum, Alman-
ya’dan önemli bir göç akışı olduğunu yansıtmaktadır. Şekil 1, 1960’lardan beri 
Almanya’dan Türk vatandaşlarının sürekli dışa göç akışı olduğunu ve son 20 
yıl içinde bunun yılda yaklaşık 40,000 kişi olduğunu göstermektedir. Bunların 
hepsi Türkiye’ye dönmeyip bazıları başka ülkelere göç etmiş olabilir. Alman-
ya’dan dışarıya ve Türkiye’ye bu göç akışının Almanya’daki etnik ve dini ay-
rımcılık çerçevesinde düşünülmesi gereklidir. Bu ayrımcılık kimilerini ‘memle-
ket’e dönmeye yönlendirmektedir. 

 

Türkiye’de etnik çatışma ve göç 

Türkiye’de Kürtlerin maruz kaldığı -genellikle “Kürt Sorunu” olarak tanımla-
nan- durum ülkedeki temel sorun olmaya ve dışarıya göçün başlıca sebebi ol-
maya devam ediyor. Buna karşın, ayrımcılığın azalması ve ekonomik fırsatların 
artması ve büyüme, Avrupa’ya göç kararını bir hayli zor hale getirmektedir. 
Almanya’daki göçmenler için orada kalmanın bedeli Türkiye’ye dönmekten 
daha yüksektir. Yani Türkiye’ye dönünce bulacakları fırsatlar daha caziptir. 
Benzer bir biçimde, Türkiye’den yurtdışına göç etmenin kazandıracağı da Tür-
kiye’dekiler için daha önemsiz gözükmektedir. 

Kanunlardaki belirgin değişimler ve Kürt dilinin ve kültürünün son zaman-
larda görece özgürleşmesine rağmen, Türkiye’de Kürt sorunu gerilim yaratma-
yı sürdürüyor ve bu çatışma göçü etkiliyor. Türkiye’de Kürtçe konuşan nüfu-
sun göç etmesinin temel sebepleri arasında, Kürt sorunu ile Doğu ve Güney-
doğu bölgelerinde yaşanan silahlı çatışmalar görülmektedir (Sirkeci, 2006; Çe-
lik, 2005; Lyon ve Uçarer, 2001). Kürtçe konuşanların Türkiye’den göç edenler 
arasındaki oranı Türkiye’deki Kürtçe konuşanların oranından daha fazladır 
(Sirkeci, 2000 ve 2006). Kürtçe konuşan nüfusun baskın olduğu Doğu illeri 
sosyo-ekonomik yoksunlukla tanımlanmaya devam etmektedir (bakınız: Din-
cer vd., 2003 ve 1996). 

Burada, çatışmanın göç akışı üzerine etkilerini, Reuters tarafından kayde-
dilen şiddet olayları sayısı üzerine Jenkins ve meslektaşları tarafından derlenen 

                                                 
8 Almanya’dan Türklerin geniş çapta dışa akışını gösteren bazı kanıtlar Türk nüfus sayımlarında 
görülmektedir. 1990 ve 2000 yılındaki son iki sayım 1,133,152 ve 1,260, 530 yabancı ülke do-
ğumlu kişiyi göstermektedir ve on yıl içinde %11 artış vardır (Sirkeci, 2009b: 12-14). 2000 yılı 
nüfus sayımında, 85,354 kişin Alman vatandaşı iken, yurtdışında doğan Türkiye’deki yabancı 
doğumlular arasında 997,676 Türk vatandaşı olduğu rapor edilmiştir. 
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(2006) veri tabanı üzerinden analiz ediyoruz. 1980 yılında askeri müdahalenin 
akabinde, başta Almanya olmak üzere Batı Avrupa ülkeleri Türkiye’den çok 
sayıda mülteci ve sığınmacı akımına şahit oldu. Yaklaşık yarım milyon insan, 
politik hareketlerin, örgütlerin bastırıldığı, Doğu ve Güneydoğu illerinde sıkı 
yönetimin uygulandığı askeri müdahaleden sonraki dört yıl içerisinde ülkeden 
kaçtı (Sayari, 2010). Bu sebeple, 1980’li yıllar ve sonraki dönem boyunca sı-
ğınmacı akışında Kürtlerin baskın olması beklenir (Sirkeci, 2006).  

1960’lı ve 1970’li yılların misafir işçilerinin bazıları yurtdışında yerleşmiş, ai-
le kurmuş ve aile birleşimi gerçekleştirmişlerdir (Castles, 1986; Rist, 1978) ve 
akabinde kitlesel mülteci göçü gelmiştir (Ostergaard-Nielsen, 2001; Hougen 
vd., 1988). Tek tek göçmen hayat hikâyeleri, Türkiye’nin daha ziyade Kürtçe 
konuşulan şehirlerinden gelen misafir işçilerin, diğer göçmenler gibi, yurtdışın-
da ücretlerin daha yüksek olduğunun farkında olduklarını ancak aynı zamanda 
memleketteki çatışmadan ötürü endişelendiklerini gösteriyor (Sirkeci, 2006). 
Bunlar iki dönem sonra sığınmacı olarak yurtdışına gitmek durumunda kalma-
ları sadece göçmen işçi kabulünün zorlaştırılmasıyla ilgilidir. Örneğin, 1990 
yılından sonraki 20 yıl içerisinde; 52,120 Türk vatandaşı Birleşik Kralığa göç 
etmiştir ve bunun yanı sıra 33,347 kişi sığınma başvurusu yapmış, 54,585 kişiye 
İngiliz vatandaşlığı verilmiş iken sadece yaklaşık 45,000 Türk vatandaşına otu-
rum vizesi verilmiştir. Haliyle sığınmacıların geniş bir kısmını Kürtçe konuşan 
siyasi göçmenler oluşturmuştur.9 Yinede Türkiye’nin ekonomik olarak nispe-
ten yoksun bölgelerinden gelenlerin pek çoğu için ekonomik fırsatlar önemliy-
di. Almanya’da Kürtçe konuşan göçmenlerin kişisel hikâyelerinde, karışık göç 
motivasyonları öne çıkmakla birlikte, Türkiye’de maruz kaldıkları etnik çatışma 
ve ayrımcılığa özel vurgu yaptıkları görülmektedir (Sirkeci, 2006). Türkiye’deki 
çatışma bazen etnik grup aidiyetlerine bakmasızın bazı insanlar için bir “fırsat 
çerçevesi” görevi görmüştür. Çünkü göç etmek için başka bir yolun kalmama-
sından dolayı bu kişilerin önemli bir kesimi sığınma talebinde bulundu (Sirkeci, 
2005 ve 2006).  

Şekil 2 ve Şekil 3, Türkiye’den Batı Avrupa’ya ve Almanya’ya göç akışı ile 
Reuters tarafından kayıt edilen şiddet olayları sayımını gösteriyor (Jenkins vd., 
2006)10. Türkiye örneğinde, şiddet ve çatışmanın tırmandığı 1990’lı yıllarda 
kaydedilen bu olayların Kürt sorunu ile ilişkili olması pek muhtemeldir. Göç 
ile şiddet sayımı arasında gecikmeli ancak paralel bir ilişki olduğu ileri sürülebi-
lir (Şekil 2). 

Benzer bir örüntü Türkiye’den Almanya’ya sığınmacı akışında da görü-
lebilir (Şekil 3). Ne var ki, siyasi şiddet olayları çatışma ile ilgili göstergelerden 
sadece biridir ve insani güvensizlik ortamının sadece bir boyutunu ifade et-
mektedir.  

                                                 
9 Stevens (2004), 1980 ve 1993 arasındaki period için Birleşik Krallığa sığınma talebinde bulu-
nanlar arasındaki en kalabalık grubun Kürt kökenli Türk vatandaşlarından olduğunu ileri sür-
mektedir. 
10 Şiddet sayım verileri, Craig Jenkins ve  Ohio State Üniversitesi’ndeki ekibinin yapmış olduğu 
çalışmaya dayanmaktadır (bakınız: Jenkins vd., 2006). 
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Türkiye’deki insani güvensizlik kendisini dört yolla gösterir: a) şiddetli ça-
tışma (örneğin: silahlı çatışmalar, zorunlu yer değiştirme, faili meşhul cina-
yetler), b) sosyo-ekonomik yoksunluk (örneğin: işsizlik ve yoksulluk), c) siyasi 
yoksunluk (örneğin: Siyasi parti yasakları) ve d) kültürel ve toplumsal ayrım-
cılık. Tüm bunlar, Türkiye’den göçte anahtar faktörlerdir. Yaklaşık olarak 
Türklerin %18’i Kürtçe konuşmaktadır (Sirkeci, 2000) ve bunların çoğunluğu 
sosyo-ekonomik olarak en yoksun bölgelerde yaşamaktadır (Sirkeci, 2006: 53). 

 

Şekil 2: Almanya’ya Türk göçü ve Türkiye’deki şiddet sayımı, 1991-2002. 

 
Kaynak: MPI (2011) ve Jenkins vd., (2006). 

 

Şekil 3: Türkiye’den sığınmacı akımı ve şiddet sayımı, 1991-2000. 

 
Kaynak: MPI ve Jenkins vd., (2006) 

Uluslarası Türk Göçü Araştırmasına göre, göçmen hanehalklarının (örne-
ğin: evlerinden en az bir kişi yurtdışına göç edenler) yaklaşık üçte biri Kürt idi 
ve yine 1996 yılında yapılan bu araştırmaya göre Türkiye’deki Kürtçe konuşan 
nüfus %12.9 idi (Sirkeci, 2006: 132). Meyer-Ingwesen (1995) 1990’lı yılların 
başında Almanya’da 580,000 Kürt yaşadığını söylerken,  başkalarına göre Al-
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manya’daki Kürt göçmenlerin sayısı 500,000 ila 1 milyon arasında tahmin 
edilmektedir (Ostergaard-Nielsen, 2001; Sirkeci, 2006). 

 

Sonuç ve değerlendirme: Kalkınma ve göç 

Piore (1980: 135-140), göç edenlerin orta seviyede gelişmiş bölgelerden ve orta 
sınıftan kişiler olduğunu göstermiş; Portes ve Bach (1985: 4-5) ise Ameri-
ka’daki çoğu Latin Amerikalının belirli bir düzeyin üzerinde gelişmiş bölgeler-
den geldiğini belirlemiştir. Hammar (1995: 176) ise, dışa göçün yoksulluk azal-
dıkça daha arttığını ileri sürmüş ve göçün gerçekleşmesi için beşeri sermayenin 
gelişkin olmasının şart olduğuna vurgu yapmıştır (Palloni ve diğ., 2001: Pieter-
se, 2003; McKenzie ve Marcin, 2007). Uluslararası göç olasılığının en yoksullar 
ve en zenginler arasında düşük olması beklenmektedir. En yoksullar için ulus-
lararası göç sınırları aşmaya yetecek kaynaklar gerektirir. Bu zorunluluk var 
olan ilişki ağları (sosyal sermaye)  ve bilgi (beşeri sermaye) ile azaltılabilir. Yani 
bu ikisi mevcutsa ve ortamda göç etmeye uygunsa, bir göç kültürü gelişebilir 
(Massey ve diğ, 1993; Cohen and Sirkeci, 2011).  

Şekil 4 ve Şekil 5, Türkiye’de ondalık halinde sınıflandırılmış olarak bütün 
ilçeler (N: 858)  için ortalama göç oranlarını ve ortalama sosyo-ekonomik geli-
şim skorlarını göstermektedir. Çoğu göçmenin gelişmişlik skoru itibariyle 6 ile 
9 arasındaki ondalık dilime düşen ilçelerden geldiğini gördük. En düşük skora 
sahip ve daha yüksek skorlara sahip ilçelerden göç oranlarının önemli ölçüde 
düşük olduğunu gördük. 

  

Şekil 4: Ondalık olarak göç ve sosyo-ekonomik gelişme, 1990 

 
Kaynak: Icduygu, Sirkeci, Muradoglu’nun verilerine dayanmaktadır (2001) 

 

En az gelişmiş ilçelerin büyük çoğunluğunda nüfusun ağırlıklı olarak Kürt-
çe konuşanlardan oluşması, göç ile etnik çatışma ve sosyo-ekonomik gelişme 
düzeyi ilişkisini bulanıklaştırmaktadır. İnsani güvensizlik ortamı kavramı, bu 
ikisi unsuru (materyal ve materyal olmayan bileşenler) bir araya getirerek bize 
göçün büyük oranda güvensizlik ortamı algısıyla şekillendiğini ileri sürme im-
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kanı tanımaktadır (Şekil6). Kürtçe konuşulan illerde ikamet edenler güvensizlik 
ortamını algılarlar ve bazıları ülkenin diğer bölgelerine ya da yurtdışına göç 
etmeye karar verirler. Aynı zamanda, kuzey bölgesindeki orta derece sosyo-
ekonomik gelişmişlik, yüksek seviyede göç oranı ile çakışmaktadır (Şekil 6). 
Güney ve orta bölgelerin profilleri de bu iddiayı desteklemektedir. 

 

Şekil 5: Göç ve sosyo-ekonomik gelişme seviyeleri, 1990  

 
Kaynak: Icduygu, Sirkeci, Muradoglu’nun verilerine dayanmaktadır (2001) 

 

Şekil 6: Bölgelere göre göç ve sosyo-ekonomik gelişmişlik seviyeleri, 1990 

 
Kaynak: Icduygu, Sirkeci, Muradoglu’nun verilerine dayanmaktadır (2001) 

 

Türk ekonomisinin büyümesi ve ülke içinde sosyal reformlarla güvenliğin11 
artması ile birlikte Almanya’daki Türk göçmenlerin güvensizlik ortamı algısının 
artması, Almanya ve Türkiye arasındaki uluslararası göç trafiğini değiştirmek-
tedir. Artan geriye göç ve Türklerin Almanya’dan dışa akışının muhtemel ne-
denleri şöyledir: a) Türkiye’de ekonomik büyüme ve b) Almanya’daki ayrımcı-
lık ve/veya diğer zorluklar, özellikle küresel ekonomik kriz süresince. Türki-
ye’deki yabancı ülke doğumluların muhtemelen büyük bir kısmı, Almanya’daki 
ikinci ve üçüncü kuşak Türklerdir (Sirkeci ve diğ., 2012). Kaynak ülkeden (göç 
veren ülke) geçiş ülkesine ve geçiş ülkeden göç ülkesi (göç alan ülke) olma sü-
reci büyük ihtimal halen sürmektedir. 

                                                 
11 “Security ve insecurity” diyalektiği çerçevesinde. 
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Bu dönüşüm, çeşitli eğilimler ve değişimler ile şekillenmektedir. Birincisi, 
1960 ve 1970’li yıllardaki Türk misafir işçi göçü hareketleri 1980 ve 1990’lı 
yıllarda sığınmacı ve kaçak göçe evrilerek günümüze gelmiştir. Bu göçler çoklu 
nedenlerle örüntülenmiş ve transnasyonal ağlarla ve transnasyonal alanlarda 
Batı Avrupadaki dişe dokunur diyaspora toplulukları etrafında kurulmuştur. 
İkinci olarak, Türkiye’nin ve Türklerin artan refahı göç ağlarını kuvvetlendirdi 
ve nispeten seyahat kolaylığının varlığı uluslararası göç hareketliliğini birçok 
insan için artırdı. Aynı zamanda, Türklerin göç ettikleri ülkeler çeşitlendikçe 
Almanya’nın bir hedef ülke olarak göç edilen ülkeler arasındaki payı 1980’de 
yaklaşık %75 iken 2010’da %45’e düştü. 

Göç, bireylerin ve hane halklarının seçimlerini ve göç veren ve alan ülkele-
rin makro seviye süreçlerini yansıtan dinamik bir süreçtir. Türkiye ve Türk 
göçmenleri örneğinde, bu dinamik sürecin Türkiye’deki uzun zamandır devam 
eden etnik çatışma, bölgeler arası sosyo-ekonomik kalkınma düzey farkları, 
ekonomik büyüme, Almanya gibi geleneksel göç ülkelerinde artan insani gü-
vensizlik ortamı (örn. yabancı düşmanlığı), transnasyonal ağlar ve yurtdışındaki 
göçmen nüfusun varlığıyla şekillendiğini ve bunun Türkiye’nin yaklaşık elli yıl 
zarfında göç veren bir ülkeden göç alan ülke durumuna gelmesini sağladığını 
görebiliyoruz. 

Hareketliler ve onların hanehalkları doğru karar vermek için fayda maliyet 
hesabı yaparlar. 20 yıl öncesine kadar, bu hesaplar Türklere yurtdışına göç et-
melerini işaret ediyordu. Fakat şimdi, makro seviyedeki değişimler, yurtdışın-
dakileri Türkiye’ye dönme seçeneğine yönlendiriyor ve hiç göç etmemiş olan-
lara da memleketlerinden ayrılmamalarının iyi seçimler olduğunu gösteriyor. 

Türk göçünde, çatışmanın ve ekonomik gelişmenin rolünün daha ileri ana-
lizlere gereksinim duyduğunu kabul ediyoruz ancak bu alandaki araştırmalar 
bir sonraki adımda Türk göç kültüründeki değişime odaklanabilir. 
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