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Ozet
Bu calisma, Turkiye’de isci dovizlerinin tiketim, yatirim, disalim ve gelir gibi
makroekonomik degiskenlere etkisini arastiran bir Keynes¢i eszamanli model
énermektedir. Ongoriilen etki ¢arpanlarinin ve dinamik ¢arpanlarin gosterdigi
tzere, isci dovizlerindeki bir artis, tiiketim, disalim ve geliri artirmaktadir. Isci
dévizlerinin bu degiskenler tizerinde etkisi yavaslayarak azalirken, yatirimlar
tizerinde etkisinin hemen, bir yil icinde yok oldugu goériliyor. Gelir degiskeni-
nin etki ¢arpant -is¢i dovizlerinin yarattigi carpan siireci etkisiyle- gelire 6nemli
bir artist yansitiyor. Isci dovizi-bagintili toplam tretim artis oranmnin 1970’lerin
bastyla, 1980’lerin basinda en yiksek dizeyine eristigi, 6teki yillarda g6z ardi
edilecek duzeyde kaldigt sonucu bulunuyor.
Anahtar kelimeler: Isci dovizleri, dinamik model, isci dévizi kaynakli toplam
tretim buytimesi.

Macroeconomic impact of remittances on output growth: Evidence from Turkey

Abstract

In this study, a Keynesian model studying simultaneously, the impact of immigrant workers’ foreign
currency transfers on macro variables such as consumption, investment, imports and income of Turkey
is presented. While the calenlated impact and dynamic multipliers of immigrant workers’ foreign curren-
¢y transfers on consumption, imports and income is positive and gradually diminishing, their impact on
investment is removed in the second year. With regard 1o its multiplying impact on incomse, it is observed
that immigrant workers’ foreign currency transfers increases income notably. While the ontput growth
resulting from immigrant workers’ foreign currency transfers reached highest level at the beginning of the
seventies and the eighties, output growth during other periods, was negligibly low.

Keywords: Remittances, dynamic model, remittances induced ontput growth.

Girig

II. Dunya Savast’ni izleyen yillarda Bati Avrupa tlkelerine gerceklesen gdcmen
isci akini, bu ilkelerin en belirgin 6zelliklerinden biri durumuna gelmisti. Ge-
lismis tlkeler, is glicti acigin1 kapatmak Uzere, yabanci isci ¢ekmeyi amaglayan
ikili anlagmalar imzalamak gibi 6nlemler alirken, gelismekte olan tilkeler de
icinde bulunduklari iktisadi zorluklari asmak igin iscilerinin disartya gé¢lini
desteklemekteydiler. Tsci goci, gerek iscilerin ana vatanlarina, gerekse konuk
olduklari iilkelere yarar sagladi. Anavatanlart agisindan bakildiginda, isci gbciiy-
le ilgili en tartismali konu is¢i dévizleridir. Anavatant disinda bir yildan daha
uzun sureyle yasamis gécmen iscinin vatanina goénderdigi para olarak tanimla-
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nan isci dévizleri, pek ¢ok kalkinmakta olan tlke icin 6nemli bir dis para kay-
nagt olusturdu. Kalkinmakta olan tlkelere akan isci dovizi miktarinin 2005
yilinda 167 milyar dolar oldugu tahmin edilmekteydi (Diinya Bankasi, 20006).
Ratha (2003:157), Adams ve Page (2005), kalkinmakta olan tlkelerde isci d6-
viz girdisinin dogrudan yabanci yatirimlarin ardindan, en givenilir ve ikinci en
buytk dis para kaynagi olduguna dikkat ¢cekmektedirler.

Bazi arastirmalarin vardigl sonuca gore, yurt disina go¢ yalnizca géemen is-
cilere ve ailelerine —yasam duzeylerini iyilestirerek- yarar saglamakla kalirken,
Tirkiye’nin kalkinmasina katkt saglamamugtir. Tirkiye’nin degisik bolgelerinde
ve gesitli zamanlarda yapilmis taramaya dayalt arastirmalarin vardigi sonuclar,
isci dévizlerinin en ¢ok titketime ve yani sira topraga, konuta déniik bireysel
yatirimlara gittigi gorustini  desteklemektedir: Paine (1974:114), Abadan
(1975:411) ve baskalar, Gokdere (1978: 226), Martin (1991: 506), Gitmez
(1991: 133) ve Kog ile Onan (2004: 79) bu goriste olanlardandir. Yakin tarih-
lerde yaptigt bir arastrmada Yigit (2005), Almanya’da calisan Tirk iscilerinin
biriktirdikleri paralar: Tirkiye’ye tiketimden ¢ok yatirim amaciyla génderdikle-
ri sonucuna vartyor. Daha yakin zamanlara gelindiginde, ikinci kusak Turklerin
Tirkiye’yle baglarinin zayiflamasi, birikimlerini Almanya’da yatirim amaciyla
kullanmalarina yol acmistur.

Isci dovizlerinin hane halki diizeyindeki etkilerini Tiirkiye’de taramalar yo-
luyla arastiran ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Isci dévizlerinin iktisadi
etkileri olaganiistii sayida yayina konu olmugsa da; bildigimiz kadariyla, eliniz-
deki arastirma, Turkiye’de is¢i dovizlerinin makroekonomik etkilerini biitiinctl
bir cercevede ele alan ilk arastirmadir.!

S6z konusu arastirma, bu amacla Turkiye’de kisisel titketim, yatirim, dis
alim ve Uretim gibi temel makroekonomik degiskenler tizerinde isci dévizleri-
nin etkisini arastirmak tzere 1964-2003 dénemi icin Keynesci, eszamanlt bir
denklem igeren makroekonomik bir model 6neriyor. Modelin dinamik olma
ozelligi, i¢ kaynakli/ icsel (endojen) degiskenlerin zamana yayilmis davranigla-

1 Ornegin, Giiney ve Giiney Dogu Asya’da Stahl ile Habib (1991), Yunanistan’da Glytsos
(1993), Dogu Avrupa’nin gecis evresindeki tilkelerinde Leon-Ledesma ve Piracha (2001), Kore,
Filipinler, Gana ve Meksika’da Faini (2002), baz1 Akdeniz tlkelerinde Glytsos (2002a ve
2002b), Filipinler’de Burgess ile Laksar (2005) is¢i dévizlerinin iktisadi kalkinma tzerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagirlar. Keely ile Tran (1989), Chami ve baskalar1 (2003), ile
Saca ve Caceres (2000) is¢i dovizlerinin olumsuz makroekonomik etkileri oldugunu savla-
muslardir. Guiliano ile Ruiz Arranz (2005) gelismekte olan ekonomilerde is¢i dévizlerinin dreti-
min biyimesinde olumlu etkisi oldugu; bunun yaninda, st diizeydeki parasal kaynak gelismesi
tzerinde sifir ya da olumsuz etkisi oldugu sonucuna varmuglardir. Birkag arastirmada tretimin
artistna is¢i dovizlerinin etkisinin, kalkinmakta olan ekonomilerde bor¢ olarak verilebilecek
fonlarin  ¢ogalmast bigiminde oldugu vurgulaniyor. Aggarwal ve baskalart (2006) para
sektoriintn gelismesi Uzerinde isci dovizlerinin etkisini 99 ilkede inceleyerek is¢i dovizlerinin
para kaynaklarinin gelisimine olumlu etkide bulundugu ve bunu yerel bankacilik sektérinde
birikimlerin ve sektoriin aracilik ettigi kredileri artmasi bigiminde oldugu sonucuna vardi. Tsci
dovizlerinin olumsuz bir sonucu olarak Felemenk Hummasi konusu, Athukorala (1993),
Quibria (1996), Bourdet ile Falck (2003),Lucas (2004), Kapur (2004) ve Acosta ve baskalar
(2007) gibi baz1 yazarlarca arastirilmistir. Mishra (2005) is¢i dévizlerinin 6zel yatirimlar tizerinde
olumlu etkisi oldugunu géstermistir.
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rint da incelemeye olanak tanir. Ongériilen etki carpanlariyla dinamik carpan-
larin g&sterdigi tizere, is¢i dovizlerindeki bir artis, tiketim, yatirim, disalim ve
geliri artirmaktadir. Tsci dévizlerinin bu degiskenler tizerindeki etkisi yavas
yavas azalirken, yatirimlar tizerindeki etkisinin bir yil i¢inde yok oldugu gori-
layor. Gelir degiskeninin etki ¢arpani —isci dovizlerinin ¢arpan siireci etkisi
nedeniyle- gelirde 6nemli bir artist yansitiyor. Isci dévizi bagintilt tiretim artis
hiz1, gereek tretim artis hiziyla karsilastirilmis olup, Gretim artisinin 1970lerin
bastyla 1980’lerin basinda en yiiksek diizeyine eristigi, Gteki yillardaysa gz ardi
edilebilecek diizeyde kaldigi sonucu bulunmustur. Bu sonug, son yillarda isci
dévizlerinin azalmakta olan 6nemine isarettir. Bitintine bakildiginda, isci
dévizleri Ttrkiye’nin iktisadi kalkinmasinda ve biyiimesinde énemli bir olum-
lu etken olmustur. Sonuglar, ilkeler arasi karsilastirmalar yapilarak bir baglam
icine oturtulmustur. Aynt modelin kullanilmis olmasi, béyle karsilastirmalar
yapilmasina olanak vermektedir.

Aragtirmanin bundan sonraki bélimleri asagidaki gibi diizenlemistir. 2. B6-
lim’de Tirkiye’de is¢i d6vizlerinin zaman icinde gelisimi sunulmustur. 3. B6-
lim’de dinamik, eszamanli, Keynes¢i makroekonomik model sunulmaktadir.
Bu modelin 6ngorileri ve 6teki ampirik sonuglar 4. Bélim’de verilmistir. Son
boliimdeyse, varilan sonuglara iliskin gériisler yer almaktadir. Veri kaynaklari-
na Ekler bélumiinde yer verilmistir.

Turkiye’de igci dovizleri

Turkiye’den Avrupa’ya gécmen isci goeti 1960’larin ilk yillarinda basladi. O
zamandan bu yana Turkiye, basta Batt Avrupa ilkelerine olmak tizere, yurt
disina 6nemli sayida is¢i gondermistir. Tim Avrupa tlkeleri arasinda en yik-
sek g6¢ alan iilke Almanya’dir. Resmi kaynaklara gore (Tirkiye Is¢i Kurumu,
2001) Turkiye’den Almanya’ya 1961 yilinda 1476 is¢i gb¢ etmis; en yitksek
saytun ulagildigr 1973 yilinda ise gé¢ edenlerin sayist 103.793 olmustur. Za-
man icinde, ev sahibi Ulkelerdeki iktisadi yavaslama yiiziinden, gb¢men isci
sayisinda azalma olmussa da, bugln itibariyle Batt Avrupa ilkelerinde hatiri
saylir miktarda Turkiyeli gd¢men is¢i bulunmaktadir. 1970’lerin ve 1980’lerin
ikinci yarisinda Libya, Suudi Arabistan ve Irak gibi Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka tlkelerine Tirkiye’den is¢i gocli oldu. 1990’dan sonra ise, gb¢ alan baslica
tlke Rusya oldu. 2001 yilina gelindiginde, Tirkiye disinda yaklasik iki milyon
gb¢men is¢i bulunmaktayd: ve zaman icinde 6nemli miktarda isci dovizi sag-
lamuslardi.

Isci dovizleri genelde oldugu gibi Tiirkiye’de de kayitlara tam yansimamuistir
(I¢duygu, 2006). Tirkiye’'ye bityiik miktarda kayit-dist para akisina ve bunu
Ol¢menin zorluguna dikkat cekmektedir. Elinizdeki arastirma, resmi is¢i dovizi
akist bilgilerine dayanmaktadir. Ornek olarak alinan dénem 2003 yilinda sona
eriyor; ¢iinkd, 2003 yilindan sonrasinin verilerinde bir kopukluk bulunmakta-
dir. Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast 2004 yilindan bu yana isci dévizlerini
turizm gelitleriyle birlikte degerlendirmektedir. Bu nedenle, 2004 yilt 6ncesinin
verileriyle 2004 yili sonrastnin verileri karstlastirilmaya elverisli degildir.
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1964-1969 yillar1 arasinda yillik ortalama isci d6vizi girisi 100 milyon dolar
dolayindaydiy; 1970’lerin basinda bu miktar bir milyar dolar1 agti. Dis ticaret
aciginin kapanmasinda énemli katki sagladi (Boratav, 2003: 122). sci dévizleri
1998 yilinda gerceklesen 5,4 milyar dolarla tepe noktasina ulastiktan sonra
(Devlet Planlama Tegkilat, 2003), bunu izleyen yillarda disiise gecti. 1999 y1-
linda Rusya’daki parasal bunalim ile tilke sanayini kalbinden vuran iki deprem
Tirkiye ekonomisini olumsuz etkiledi. Kasim 2000 ile Subat 2001 arasinda
gelen iktisat ve para bunalimi, Giretim ve istthdamda 6nemli digtslere yol acti.
Mayhaud ve digerleri (2000) is¢i dovizi girisindeki azalmanin ardinda yatan
baslica nedenin bu bunalimlar olabilecegini savlamaktadir. Bunalim, iscilerin
ekonomiye olan giivenini azaltarak, dévizlerini resmi olmayan yollardan gbn-
dermesine ya da yatirim amagl gdndermemesine yol agmistir.

1 no’lu ¢izge, isci dévizlerinin digalim ve digsatim i¢indeki paylart ile aym
donemde gayri safi yurtici hasila (GSYIH) icindeki payini géstermektedir. Bu
paylar 1973-1976 déneminde en yiiksek diizeylere ulasti. Tsci dévizlerinin disa-
lim igindeki payt 1973 yilinda yiizde 55 dolayindayds; digsattmdaki payr 1975
yilinda yiizde doksant asmists; briit yurtici hasila icindeki paytysa 1974 yilinda
yizde 4,5 dolayindaydi. 1999 yilindan sonra bu paylarda 6nemli azalmalar ol-
mustur. 2003 yilinda digalim ve digsatim icindeki paylar yiizde 10’un altina di-
serken, gayri safi yurtici hasila (GSYIH) icindeki payt yiizde birin altina disti.

Iktisadi ve siyasi bunalimlarin yani stra anayurtta ve ev sahibi iilkede yapilan
devaliiasyonlardan etkilenebilen isci dovizi akigt, hiikiimetlerin uyguladigt poli-
tikalardan da etkilenebilmistir. Ornegin, Tiirk hiikiimeti daha yakin zamana
degin iscileri 6zendirmek amaciyla is¢i dévizi hesaplarina farklt déviz kurlar
vermekteydi. Benzer bicimde, Alman hitkiimeti de ekonomide bir yavaslama
oldugu zaman ters yonde akisi 6zendirecek diizenlemeler yapti. Hitkiimetlerce
yapilan bu tir diizenlemeleri, Aydas ve digerleri (2004) Tturkiye’ye isci dévizi
akisinin belirleyicileri Gstiine arastirmasinda 6zetlemistir. Isci dovizi akisinin
Tirkiye ekonomisindeki ¢evrimlere tepki verdigini; Almanya ekonomisindeki
cevrimlereyse tepki vermedigini Sayan (2004) ve Yigit (2005) saptamis bulunu-
yor.

Model

Yararlanilan model Glytsos modelinin (2002a, 2002b, ve 2002¢c) degisik bir
bi¢imidir. Dogrusal, talep yonelimli, eszamanlt bir denklem olup, is¢i dovizle-
rinin —6zel tiketim (C), yatirim (I), disalim (M) ve gelir (Y) gibi- makroeko-
nomik degiskenler Gzerindeki etkilerini belirleyen dinamik makroekonomik bir
modeldir. Ttketim islevi, yatirim islevi ve disalim islevi tizerinden alinan yanit-
lar1/tepkileri gosteren ¢ davranissal denklem ile bir ulusal gelir belirteci bu-
lunmaktadir. Model, is¢i dévizlerinin ana makroekonomik degiskenler Uzerin-
de, bir dis kaynakli sok etkisine baglt, kisa erimli ve uzun erimli etkilerinin be-
lirlenmesine olanak tanir. Modelin yapist agagidaki gibidir2:

2 Hata terimleri g6z ard1 edilmistir.
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Ce =t aiYe+ aCey

I = Bo + PiYet B2Key

M, = 8o + d1Y:+ 82 Mt

Y. =Ci+ G+ I + E¢ - M; + R+ SD,

Y= gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ile isci dévizlerinin  (R) toplamidir.
K = ulamali (kiimulatif) briit yurtici yatirimdir.
G= devletin titketim harcamalaridir.

SD = istatistiksel celigkiyi t ise zamani simgelemektedir.

Cizge 1. Gogmen dévizlerinin Ithalat, Thracat ve GSYTH’ya oram (1964-
2003).
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Bu modelde C, I, M ve Y igsel degiskenlerdir. Tiketim denklemi kismen
uyum saglama-yetenekli bir modele dayandirlmistir.? Yaturim, karlari temsil
eden gelirle olumlu (dogru) bagintili bir fonksiyon olarak; gecikmeli sermaye
stokuyla ise olumsuz (ters) bagintili bir fonksiyon olarak kabul edilmistir. ‘D1-
salim’ gelir diizeyine baglt bir fonksiyondur; gecikmeli digsalimlar ise uyarlana-
bilen beklentilerin bir gostergesidir. Es zamanlt denklemlerden olusan model-
lerde basit en kiiciik kareler kestirimcileri (OLS) (ordinary least squares estima-
tors,) yanlt ve tutarsizdirlar. Bu durum, aciklayict icsel degiskenler ile stokastik
(rastlantisal) bozulma terimleri arasindaki baghlasimdan kaynaklanmaktadir.

3 Ornegin, C ile Y arasindaki denge durumu bagintist C*=f; + B2 Y, olarak tanimlandigt ve
dinamik uyarlanma siireci agagidaki kismi uyarlanma(partial adjustment) modeliyle tanilandigt
durumda: dCt = A (Ct*- Ct-1) + ut burada lambda herhangi bir donemde uyatlanmis sap-
manin oranini gostermektedir. Birinci denklem ikinci denklem icine yerlestirilince, asagidaki
denklem elde edilit: C;= 01 + 02 Y, + 0,C 1+u, (Stewart and Gill, 1998: 180).
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Iki Evreli en kiiciik kareler (Two Stage Least Squares, TSLS) yéntemiyle tu-
tarli ve yararh 6ngortler elde edilmektedir (Intriligator, ve digetlerit, 1996).

Uygulamanin sonuglari

Bu béliimde ii¢ uygulama sonucu sunulmaktadir. Tlkin 1964-2003 donemine
iliskin yillik verileri TSLS( Tki Evreli En Kiigiik Kareler) yontemiyle kullanarak
3. Boliimde sunulan modelden 6ngériiler elde edilmistir. Sonra bu éngoriiler,
icsel degiskenler tizerinde is¢i dévizlerine bagl etkiyi ve bu degiskenlerin di-
namik carpanlarint elde etmede kullanilmigtir. Daha sonra da, bu carpanlar isci
dévizlerinin Turkiye’de tretim artist tizerinde etkisini belitrlemede kullanidmis-
tir.

Gizge 1’de, kullandan modele dayali 6ngérii sonuglart sunulmaktadir.
Denklemler aynt zamanda, kukla degiskenler icermektedir. Bu degiskenler asa-
gidaki gibi tanimlanmustir: 1973’deki birinci  petrol sokunun hemen ardindan,
1974 yiinda D1974’4n degeri bir olarak alintyor; bunun diginda sifir kabul
ediliyor. D2001, Tirkiye’deki parasal bunalima denk gelen 2001 yilinda bir
degerini altyor; bunun disinda sifir kabul ediliyor. DToplam, 1973 yilindaki
birinci petrol sokunun hemen ardindan 1974 yilinda, bor¢ bunaliminin yasan-
dig1 1978 yilinda, Tirkiye’de gecis déneminin yasandigi 1980, 1981, 1982 yilla-
rinda ve Tirkiye’de para bunaliminin yasandigi 1994 ve 2001 ydlarinda  bir
degerini aliyor; bunun disindaki yillar icin sifir kabul ediliyor. 24 Ocak 1980
tarthinde ya da ona yakin bir tarihte yapisal bir kirtlma olasiligt bulunuyor. Bu
tarihte, 1930’lardan beri uygulanmakta olan siki déviz denetleme yontemleri
kaldirildi ve Tiirk lirast serbestce dovize cevrilebilir (konvertibl) duruma geti-
rildi. 1980 6ncesi dénemde, devletten istedikleri miktarda doviz satin alamayan
is adamlarinin Tirk iscilerinden disiik resmi kurdan degil de piyasa fiyatindan
d6viz satin almalart ve karsiligini iscinin Turkiye’deki ailesine Ttrk lirast olarak
6demeleri alisilmis bir uygulamaydi. Sonra da, devlete fiyat bildirirken, digalim
karsiliginda gercekte 6dediklerinden daha diistik bir fiyat bildiriminde buluna-
caklardi. Dolayistyla, bu dénemde is¢i dévizleri ve disalim  fiyat indeksleri du-
stk bildirilmis oluyor; disalimlarin gercek degeri ise yitksek bildirilmis oluyor-
du. Aslinda en ideal olan durum, modele Almak Marki ve Amerikan Dolarinin
(iliskili olduklar1 6teki degiskenlerle etkilesim halinde)  karaborsa fiyatlariyla
resmi fiyatlart arasindaki farki Slgen bir degisken katabilmektir. Ancak bu ve-
riler elde bulunmamaktadir. Cesitli kukla degiskeni tanimlamalarindan yola
cikarak deneyler yaptik. Yalnizca 1980 dénemini iceren DToplam, disalim
denkleminde istatistiksel anlamda 6nemli ¢ikti. Bundan anlagilacagt tzere,
1980 oncesi ve sonrasindaki donemler yalnizca disalim bakimindan farklilik
gOsteriyordu.

Yalnizca gecikmeli sermaye stoku katsayt 6ngoriisi disinda, katsayr 6ngé-
rilerinin timd istatistiksel anlamda 6nemli sayilacak denli kuramsal beklentiye
uygunluk belirtileri tasimaktaydi. Kisa siireli, Marjinal Tiketim Egilimi (Margi-
nal Propensity to Consume, MPC) 0,35 dir. Glytsos da benzer 6ngoériilere
ulagmustir (2002b). Mistr, Yunanistan ve Portekiz icin MPC’yi 0,32-0,39 ara-
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sinda bulmustur; Urdiin iginse 0,24. Matjinal Yatirim Egilimi (Marginal Pro-
pensity to Invest) Tturkiye icin 0,33 olarak 6ngbrilmistir. Glytsos bu degeri
—Muisir disinda- yukaridaki tim tlkeler icin 0,13-0,39 arasinda buldu. Matjinal

Cizelge 1. Makroekonomik modelin iki evreli en kiiglik kareler uyarinca 6ng6-
rileri

Agiklayici  Degis- Tiketim Yatirim Digalim
kenler
Y 0.350 0.329 0.160
(4.395) (3.749) (3.005)
C(1 0.428 - -
(3.174)
K (-1) - -0.002 -
(0.144)
M (-1) - - 0.691
(5.598)
D1974 -4359.7 4765.6 -
(2.395) (1.882)
D2001 -4566.3 -8686.8 -
(2.041) (2.801)
DTotal - - -3244.6
(-2.392)
Sabit 4552.7 -5762.5 -4866.9
(3.872) (-1.915) (-2.149)
Diizeltilmig R? 0.992 0.944 0.956
Durbin-Watson 1.90 1.24 1.88
Gozlem Sayst 39 39 39
Etkili instrumental C(2),Y(1), M(1),  C(D), C(=2), Y(D), C(), Y (D),
degiskenler R, G, D1974, Y(2),G(1),G(2),  Y(2),G,G(1),
D2001 E(-1), E(-2), D1974, M(-2), I(-1), DTo-
D2001 tal

Notes: t-degerlerinin mutlak dederi parantez, icinde verilmistir.

Disalim Egilimi (Marginal Propensity to Import, MPI) Ttrkiye icin 0,16
olarak ongorilmistir. Glytsos bu degeri, -Fas dista kalmak tizere- adi gecen
tilkeler icin 0,14-0,40 arasinda buldu; en yiiksek degerin sahibiyse Urdiin’dii.
Cizge 1°deki 6ngortlerden yararlanarak uzun sireli MPC 0,612 olarak 6ng6-
rulmistlr; uzun sireli MPI ise 0,518 olarak 6ngorilmistir. Beklendigi tizere,
uzun sireli degerler, kendilerine karsihk gelen kisa siireli degerlerden daha
yuksektir. Bunun da 6tesinde, kisa stireli MPC kisa stireli MPI’den daha biyiik
iken, uzun stireli MPC ve MPI yaklasik olarak aynidir. Bu sonuglar, titketimin
kisa streli gelir degismelerine karsi, disalimdan daha duyarli oldugunu goster-
mektedir; 6te yandan uzun streli duyarliliklari yaklasik ayni diizeydedir

Kisaltlmis bicimleriyle denklemler, i¢sel degiskenleri, modeldeki tim 6n-
ceden belirlenmis degiskenlerin bir fonksiyonu olarak (degiskenlerle bagintili
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olarak) ifade ederler. Kisa stireli ya da etki ¢arpanlarini bulmakta kullanilabilir-
ler.

Cizelge 2. Isci dovizlerindeki birim degisim etkisine karsilik etki ve dinamik
carpanlart

Etki Carpanlar Dinamik Carpanlar
Yil 1 Yil 2 Yi 3 Y1l 4
Tiiketim o /A P (ou/A) P2 (01/A) P3 (ou/A
Yaurim B /A M B1/A) M2(B.1 /A) M3B.1 /A)
Digalim 81/ A NS /A) N2 /A) N3(8; /A)
Gelir ((ou+Pi - See text See text See text
51)/A)+1
A= 1-Bs- M=fx(1- N=8(1- a1 - P=a (1- B1
a1 +8; o +81)/A B)/A +81)/A

Bunun da 6tesinde, dis kaynakli degiskenlerdeki soklarin icsel degiskenler
tizerindeki dinamik etkilerini belitflemek yararlt olur. I¢ kaynakli degiskenlerin
dinamik ya da ara carpanlart Nihai Form denklemlerinden tiiretilebilir. T¢ kay-
nakli degiskenlerse, dinamik terimlerin yerine stirekli acik karsiliklarini yerles-
tirerek elde edilir (Intriligator ve bagkalari, 1996). Etki carpanlart ve dinamik
carpanlar Cizelge 2’de verilmistir; 6ngérileriyse Cizelge 3’de verilmistir.*

Cizelge 3. Is¢i d6vizlerindeki birim degismenin igsel degiskenler (etki garpan-
lar1 ve dinamik ¢arpanlar) tizerindeki etkilerinin zamana yayilist

Etki Carpanlari Dinamik Carpanlar
Yd1 Yd 2 Y 3 Y 4
Tiketim 0.728 0.538 0.398 0.294
Yatirim 0.684 -0.0023 0.000008 -0.00000003
Digalim 0.333 0.153 0.071 0.033
Gelir 2.079 0.383 0.327 0.261

Gelirin dinamik ¢arpanlarint elde etmek igin, tiketim ve yatirim ¢arpanlari-
nin toplamindan digalim carpant c¢tkarilir. Dinamik carpanlar, isci dovizlerin-
deki birim degismenin 1. yila yansiyan etkilerini verir; buna karsilik, izleyen
yillarda tim Steki 6nceden belitlenmis degiskenlerde artik artis olmayacaktir.

Sonuglar géstermektedir ki, titketim, yatirim, disalim ve gelir Gzerinde is¢i
dévizlerinin etkisi, gerek kisa erimde gerekse uzun erimde, olumlu olmustur.

4 Dinamik (d6nem ici) ¢arpanlar 3 yil icin hesaplanmistir; bunun nedeni, yatirimin dinamik ¢ar-
panlarinin 3 yil sonunda sifira yakinsaklagmasidir.
5 Ayrintlar icin bkz. Intriligator ve bagkalart (1996:31).
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Dinamik carpanlar etki ¢arpanlarindan daha kiigiiktiir. Isci dévizlerinin yatirim
tzerindeki etkisi ikinci yilda silinip giderken; titketim tizerindeki etkisi yavas
yavas azalmaktadir. Bu durum Sabit (dtizenli) Gelir Varsayimi ile agiklanabilir.
Dizenli gelir varsayimi, zamana yayilmis harcama tzerinde diizenli gelirin et-
kisinin 6nemini vurgular. Glytsos (2002b) isci dovizlerinin yatirim tzerinde
etkisinin —Mistr, Yunanistan, Urdiin, Fas ve Portekiz’de- birinci ya da ikinci
yilda silindigi sonucuna vatiyor.

Yatirimin etki carpanlar titketimin etki ¢arpanlarina yakinken, yatirimin di-
namik ¢arpanlari temelde sifirdir. Disalimin etki ¢arpanlari ile dinamik carpan-
lart titketiminkilerden cok daha kiiciiktiir. Isci dovizlerinin tiiketim, yatirim ve
disalim tizerinde yarattigr degisiklikler gelirdeki degisiklere de yansimaktadir.
Gelirin etki carpani 6nemli boyuttadir. Bu sonu¢ Glytsos’un (20022) Yunanis-
tan icin elde ettigi gelir etki carpanina benzemektedir. Carpanlarin gosterdigi
odur ki, is¢i dovizlerinde 1000 TL’lik bir artis —¢arpan etkisine bagli olarak-
gelirde birinci yilda 2079 TL’lik bir artis, ikinci yilda 382 TL’lik bir artis, ictin-
cii yilda 327 TLlik bir artis, ve dordiinct yilda 262 TLlik bir artisa yol agmak-
tadir.

Son olarak, bu bélimde, is¢i doévizlerindeki degismelerin toplam tretimin
bugiinkii ve gelecekteki artis hizt izerinde, etkisi sunulmaktadir. Etki ¢arpanla-
r1 ve dinamik carpanlar, is¢i dovizlerinin toplam tretim artis hizi tizerindeki
etkisini, dort yillik bir zamana icinde dagilimini 6ngdrmekte kullanilmugtir.
Asagidaki formill uygulanmustir:

oY
AY, = t *th+i*dR + N *dR + M * 4R
6Rt 6R e - R 2 t—2 R, 5 -3

Cizge 2, 1968-2003 yillar1 igin yapilmis bu hesaplamanin sonuglariyla, ger-
cek bitylime artiglarini bir arada, sunmaktadir.6 S6z konusu déneme giren yilla-
rin ¢ogunda isci dovizlerinin toplam Uretim artistna ¢arpan etkileri dolayistyla
katki yapugi gbrilmektedir. En yliksek bagintili blylime oraninin meydana
geldigi 1973 yil, ilk petrol sokunun yasandigi yil ile cakismaktadir. 1970-73
doéneminde isci dévizlerine baglt biylime orant ortalama % 2,7 olmustur.” Bu
dénem boyunca is¢i dovizleri makine disalimi yaninda 6teki ara mallarin diga-
liminin 6demelerine katkida bulunarak yurtici hasilay1 (toplam tretimi) artir-
mustir (Russell, 1992:274). 1973 yilindaki birinci petrol sokunun ardindan Bati
Avrupa tlkelerinin ¢ogu disaridan is glichi getirmeyi sturlayinca, is¢i dévizi
akist yavasladi. 1980’lerin baslarinda bagintili biiylime oranlart nispeten de olsa
yeniden yiikselmistir. Ornegin, séz konusu dénemde bagintili-bityiime oranla-

6 Ts¢i dovizlerinde simdiki donemde gerceklesen bir degisimin, igsel degiskenin gelecekteki de-
geri tizerinde etkisine bakmak daha yararli olur (Stewart ve Gill, 1998:184-185).

71970 yihindaki devaliiasyonun ardindan, is¢i d6vizlerinde goriilen artis gibi, dissatim da 6nemli
miktarda artt1. Ttrkiye’nin 1970 yilinda 588 milyon dolar olan digsatimi 1973 yilinda 1,3 milyar
dolara ytkseldi. Dolayistyla, 1970’letin baslarinda digsatimin buytimeye hatitt sayilir katkist ol-
mustut.
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1 yizde 1,6 olmustur. Bunun nedeni, 1980’lerin basinda Tturkiye’den Orta
Dogu ve Kuzey Afrika tilkelerine isgiicti géctiniin baglamasiyla isci dovizi aki-
sindaki artistir. Bunun disinda kalan dénemler icin isci dévizi-bagintili bliytime
oranlart artt ya da eksi yonde ylzde 0,5-2,0 arasinda degisirken, sonraki yillarda
isci d6vizlerinin azalan énemi dolayisiyla her iki yénde hafif etkilerin sergilen-
digi gérilmektedir. Glytsos (2002b) ayrica isci dovizlerinin biiylime oranlarina
katkisinin hatirt sayilir oldugu Misir ve Urdiin’de kimi yillar igin eksi yonde
degisen isci dévizi-bagintili bitylime oranlart buldu. Fas, Yunanistan ve Porte-
kiz’de, is¢t dovizi-bagintilt biiylime oranlarinin art1 yonla ve eksi yonli degerler
aldig1 gbzlenmekle birlikte; bunlar genelde ¢ok zayif kalan degisimlerdi.

Cizge 2. Gogmen dovizleriyle tetiklenmis ikt (GSYIH) biiyiime oran1 ile
toplam gerceklesen ¢iktt (GSYIH) biiylime orant, 1968-2003

15
10
5 4
0 {oa R P
-5 .y
-10
ST FFFES TS T
——Toplam gerceklesen ikt biiytimesi (%0)
Isci Dévizleriyle tetiklenmis ¢tkti biiytimesi(%o)
Sonuglar

Elinizdeki inceleme, bildigimiz kadariyla, is¢i dovizlerinin Ttrkiye ekonomisi
tizerinde makroekonomik etkisini birlesik bir ¢er¢evede inceleyen ilk incele-
medir. Bu amagla, Tirkiye’'nin 1964-2003 dénemi —talep yonelimli, dinamik,
eszamanl bir denklemle- makroekonomik model baglaminda, Tki Evreli En
Kigciik Kareler yonteminden yararlanarak 6ngérilmistiir. Bu model, Turki-
ye’ye yakin bazi tlkelerde ya da Tirkiye ile benzer 6zellikler tastyan Mistr, Yu-
nanistan, Urdiin, Fas ve Portekiz gibi tilkelerde, s6z konusu etkileri lgmede
basartyla kullanilmistir. Amag, isci d6vizlerinin temel makroekonomik dedis-
kenler tizerindeki etkisini ¢oziimlemektir. Tlkin titketim, yatirim ve disalim
denklemlerinin 6ngoriilerinden, kisa-erimli ve uzun-erimli  Marjinal Tiketim
Egilimi (MPC) ile Matjinal Disalim Egilimi (MPI) elde edilmis; sonra, isci d6-
vizlerindeki birim degismenin tiiketim, yatirim, disalim ve gelir Gizerinde etki-
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sinin ¢arpanlart degerlendirilmistir. Son olarak da, isci dévizlerinin toplam tre-
tim biylime orani Uzerinde bugiinkii ve gelecekteki etkisi, dort yila dagilmis
olarak degerlendirmekte kullanilmig sonuglardir.

Marijinal Tuketim Egilimi (MPC) ile Marjinal Disalim Egiliminin (MPI) 6n-
gorilen buytklikleri akla yakindir ve bagka tlkelerinkiyle benzerlik igindedir.
Etki ¢arpanlart ve dinamik ¢arpanlardan elde edilen 6ngérilerin gésterdigine
gore, is¢i dovizlerinin titketim, yatirim, disalim ve gelir tizerindeki etkisi olum-
ludur (art1 yonlidiir). Isci dovizlerinin titketim, disalim ve gelir tizerindeki etki-
si gittikce azalirken, yatirim tizerindeki etkisi ikinci yilda silinmektedir. Tsci do-
vizlerindeki bir degisimin tiketim tizerindeki etkisinin birkag yil sirmesi (Da-
imi Gelir Hipotezi) Kalict (diizenli) Gelir Varsayimuyla aciklanabilir. Bu varsa-
yim, yasam boyu gelirin harcama tizerindeki etkisinin 6nemini vurgular. Disa-
limuin etki ¢arpanlariyla dinamik ¢arpanlari, titketimin ¢arpanlarindan ¢ok daha
kiictiktiir. Gelir icin etki ¢arpaninin 2,079 olmasi, isci dovizlerine bagl olarak
isleyen carpan siireci dolayistyla, gelirde hatirt sayilir bir artis oldugunu gos-
termektedir. Tsci dévizi-bagintili toplam dretim artis oraninin 1968-2003 do-
nemi boyunca ¢ogunlukla olumlu olmas1 kayda deger bir durumdur.

Toplam tiretimde, Is¢i dovizleriyle-bagintili en biiyiik artis 1970’lerin ba-
sinda, 6zellikle 1973 yilinda meydana geldi. 1973 yilt birinci petrol sokunun
yasandigt yil olup, o yillar ayn1 zamanda, isci dovizlerinin GSYIH ve disalim
icinde en yuksek paya sahip oldugu yillardir. Bu dénem boyunca is¢i dévizleri
makine ve Gteki ara mallarinin digalimi icin gerekli para kaynaklarina katki ya-
parak yurtici Gretimi artirdi. 1970’lerin ikinci yarisinda disaridan isci getirmenin
Avrupa’da yasaklanmast Gizerine, is¢i dévizlerinin miktart ciddi bigimde azaldi
ve doviz-bagintili toplam tretim artis oranlart ya ¢ok az ya da eksi ydnde oldu.
1980’lerin basinda Tirkiye’den Orta Dogu ve Kuzey Aftrika ilkelerine isgiicii
gbcl, is¢i dovizi akisinda artislara neden oldu. Bu dénem icin is¢i dovizi-
bagintili toplam tretim biiyime oranlari yeniden yikseldi. 1990’ yillarda ve
2000’lerin basinda is¢i dévizlerinin mutlak diizeyinde artma strdiiyse de, d6-
vizletin GSYIH igindeki payt ve Tiirkiye ekonomisi icindeki gorece énemi
azaldi. S6z konusu dénem boyunca toplam uretim biiylimesine katkilari g6z
ard1 edilebilecek diizeydeydi.

Bir biitin olarak bakildiginda, bu arastirmanin ortaya koydugu kanitlar, isci
dévizlerinin Tirkiye’nin kalkinmasinda ve buylmesinde olumlu bir etken ol-
dugunu goéstermektedir. Bu arastirmadan ¢ikan bulgularin, siyaset belirlemede
ve 6ngérilerde bulunmada 6nemli sonuglart ve olast yararlart olacaktir. Orne-
gin, Avrupa’daki bir bunalimin Tirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini ince-
lerken, yalniz dissatimin ve isci doévizlerinin etkilenebilecegini degil; ayn1 za-
manda, tiiketim ve yatirimin da is¢i d6vizleri nedeniyle, dolayli olarak etkilene-
bilecegini hesaba katmak durumundayiz. Dolayistyla, sonuglar gstermektedir
ki, titketim ya da yatirima iliskin kestirimler ya da dngérilerde bulunurken, isci
dévizlerinin etkisi hesaba katilarak daha dogru sonuglar elde edilebilir. Bu so-
nuglar planlamacilara ve siyaset adamlarina yararlt olabilir.
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Ek: Veri Kaynaklari

1964-2003 dénemine iliskin Isci dévizi verileri Devlet Planlama Teskilat’ndan
(DPT) alinmustir (2003). Verilerin tird, milyon dolar olarak buginkiic ABD
dolaridir. Aynt dénemde gecetli ortalama doviz kurlart Turkiye Cumhutiyet
Merkez Bankast’nin (Elektronik Veri Dagitim Sistemi) web sitesinden alinmis-
tir. Resmi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) (Avrupa Kalkinma ve Isbirligi Tes-
kilaty OECD Economic Outlook (2008) veri tabanindan alinmistir. Once isci
dévizleri, ortalama déviz kurlart kullanilarak milyar Tirk Lirasina (TL) cevril-
mistir. Sonra, (1987 tabanli) Tuketici Fiyat Endeksi kullanilarak gercek alim
glicli degerine indirgenmistir. Boylece, is¢i dovizleri, gercek degeriyle, milyar
Tiirk Lirast olarak elde edilmistir. Ozel Nihai Tiiketim Harcamalarr’na iliskin
veriler (C), Devlet Nihai Tiketim Harcamalari (G), Briit Sabit Sermaye Olu-
sumu (I), Mal ve Hizmet Digsatimt (E), Mal ve Hizmet Disalimi (M), Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH), ve Istatistiksel Celiski (SD) , 1964-2003 dénemi
icin timiyle sabit 1987 fiyatlariyla ve TL cinsinden olup, OECD (2008) Eco-
nomic Outlook veri tabanindan alinmustir. Sermaye stokunun yerini almak
lzere, ulamalt briit sabit sermaye olusumu kullamlmistir. Gelir dizeyi (Y),
Gayri Safi Yurtici Hastla (GSYIH) ile isci dovizlerinin (R) toplamindan elde
edilmistir.
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Bu makalenin terciimesine katkida bulunan Akdeniz Universitesi'nden Dr.
Koray Cetin ve Dr. Emre Cetin’e tesekkiir ederiz. Bu makale danismanligint
Ortadogu Teknik Universitesi Ekonomi Béliimii’'nden Aysit Tansel’in yaptig1,
Pinar Yasar’in Yiksek Lisans tezine (Yagar 2005) dayanmaktadir. Bu makale-
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