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Ozet

Bu calismada Turkiye’den Almanya’ya olan go¢u etkileyen makro faktorleri
1969-2004 yillat: icin esbiitiinlesme analizi ile incelemekteyiz. Dis ticaret ve fak-
tor hareketlerinin gbcii gercekten etkiledigini, kisa ve uzun vadede Tirkiye’den
olan gocii tedvir etmekte 6nemli rol oynadigini bulduk. Fakat Tiurkiye ile
Almanya arasindaki gelir farkliliklarinin gt etkileyen en 6nemli faktor ol-
dugunu, ticaret ve faktdr hareketliliginin kisa ve uzun vade etkilerinin farkli
oldugunu da bulduk. Bu nedenle gbcii tedvir etmekte dis ticaret ve faktor hare-
ketliliginden kaynaklanacak olan dinamik kazancin géz 6ntinde bulundurulmasi
gerektigini tartismaktayiz.

Anahtar kelimeler: Dis ticaret, ekonomik yardim, isci dovizleri, gb¢men
dévizleri, dogrudan yabanct yatirimlar.

Can trade, aid, foreign direct investments and remittances curb migration from
Turkey?
Abstract
In this study we excamine the macro-determinants of Turkish migration to Germany over the period
1969-2004 by means of cointegration analysis. We find that trade and factor flows indeed influence
migration and play a role in managing Turkish migration in the short as well as in the long run. Hosw-
ever, the income differential between Turkey and Germany is the most important factor in determining
migration flows and the effects of trade and factor flows on migration in the short as well as in the long
run are mixed. Therefore, we argue that migration conld be better managed when the dynamic gains
Jfrom trade and factor flows are considered.
Keywords: Trade, Aid, Remittances, Migration, FDIL.

Girig

Bugiin Turkiye nifusunun ylizde 5’inden fazlast (3,5 milyon) Avrupa’da yasa-
maktadir ki bu yurt disinda yasayan toplam Tirk nifusunun beste dérdini
teskil etmektedir. 2 milyonluk Tirk niifusu ile Almanya ilk siradadir. Yurt di-
sindaki Turk niifusunun tcte biri ¢alisma amacl olarak gb¢ etmistir. Turkler
yluzde 27lik yabanci niifustaki paylari ile Almaya’daki en biiyiik yabanct niifusa
sahiptir. Bu Turkiye’deki is gliciiniin yizde 5’1 demektir.

Tirkiye’den su andaki gb¢ eski dénemlere nazaran o kadar yogun olma-
masina ragmen hala devam etmektedir. Martin’e (1991) gbre Turkiye’den
kaynakli gé¢iin basing yogunlugu géciin dorukta oldugu yillarda gé¢ eden geng
Tirk erkegi ylzdesi ile bugin go¢ edebilecek gen¢ Turk erkegi yiizdesi
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karsilas-tirilarak anlagilabilir. 1969 ile 1973 yillar1 arasinda Ttrkiye’den, hemen
hemen 700,000 isci yurt disina gitti. Go¢lin dorukta oldugu bu bes yilda 20-35
yas grubunda 4 milyon erkek vard: ve bunun yiizde 17’si bu yillarda gé¢ etti.
Bugiin Ttrkiye’de 20-35 yas grubunda 18.5 milyon toplam insan ve 9.5 milyon
erkek var. Bu geng erkek ntfusun 20’si ile yizde 50°si bugtin gb¢ edebilme
potansiyeline sahiptir. Buna ilaveten son yillarda kadin goéclndeki artis ve
yuksek kalifiyeli ve kalifiyesiz issizlik orani, Turkiye’den g6¢li hala 6nemli
kidmaktadir. Gercektende Aralik  1999°daki  Avrupa Birligi Helsinki
Konsey’'inde ve 3 Ekim 2005°de baglayan Tirkiye ile olan Avrupa Birligi
miizakerelerinde en 6nemli konu Tirkiye’deki gé¢ potansiyeli idi.

Calismayi, bu konu motive etmekle birlikte, bu ¢alisma dis ticaret ve faktor
hareketlerinden gb¢ti  tedvir etmekte faydalanip faydalanamayacagimizi
arastirmaktadir. Bu neden ile bu c¢alismanin amact Turkiye’den olan géeii
etkileyen makro faktorleri analiz etmek ve gbce olan etkilerini bulmaktir.
Birkag¢ calismada, gd¢ potensiyelini ve Turkiye’den olan gbeii etkileyen makro
faktorleri tahmin ederek arastirilmistir. Fakat, her ¢alisma ayni actklayict degis-
ken ve gravite modeli kullanmasina ragmen farkli sonu¢ vermistir! (bkz. Flam
2003; Lejour ve digerleri 2004; Togan 2004; Quasier and Reppegather 2004;
Erzan ve digerleri 2006).2 Turkiye’den Avrupa’ya 6zellikle Almanya’ya olan
g6¢ bu zaman zarfinda kisitl oldugundan ve diizenlendiginden dolayt herbir
calismada farkli sonuca ulagsmak sasirtict degildir. Calismada, bu nedenle farklt
bir yaklasim izliyoruz ve Turkiye’den olan go¢i dis ticaret ve faktdr
hareketlerinin tedvir edip edemeyecegini arastirtyoruz. Bu makalenin ana
katkilart sunlardir: Birincisi, 1969-2004 yillari arasinda Turkiye’den Almanya’ya
olan gd¢ empirik bir calisma ile analiz edilmistir. Ikincisi, go¢ii etkileyen gelir
ve istthdam gibi gelencksel faktorlerin yaninda, dis yardim, géemen dévizleri
ve dogrudan yabanct yatirimlar gibi dis ticaret ve faktor hareketliliklerinin
etkileri de modele katilmistir. Uglinciisti, kisa ve uzun vade etkileri es
butinlesme ile analiz edilmistit.

Geleneksel dis ticaret modellerine gore tlkeler arasindaki faktor oran fark-
liliklart dis ticaret ve uluslararast faktdr hareketlerini tayin etmektedir. Sermaye
isglicii rasyosu yiksek olan tlkeler sermaye yogun mallar ihra¢ eder, isglicl
yogun mallar ithal eder, yurt disina yatirim yapar ve gog icin cazip olurlar. Bu
modellerde dis ticaret fakt6r hareketliligi istegini azaltir ve tlkeler arasi kesin
faktor fiyat denklestirmesine yol agar. Dis ticaret ve faktor hareketliligi birbiri-
nin yerine geger. Uluslararasi ticaret ticret farkint daraltir ve gb¢ istegini azal-
tir. Aynist sermaye hareketleri icinde gecerlidir. Eger gercekten dis ticaretin ve
faktor hareketliliginin birbirinin yerine gectigini bulursak; dis ticaret, ekonomik
yardim, gé¢men dovizleri ve gb¢ politikalarini iceren bir optimal politika
kombinasyonu 6nerebiliriz ki bu optimal politika kombinasyonu Turkiye’nin

1 Gravite modellerinde ana ekjozen degiskenler ev sahibi tlkedeki g6¢ stoklart, gelir ve igsizlik
farkliliklaridir.

2 Tirkiye’den Avrupa Birligi’ne olan potensiyel géclin tahmin literatiir aragtirmasi igin Pacaci-
Elitok (2010)’a bakiniz.
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Avrupa’ya kabuli ile olabilecek masif isglici akimini Snleyebilecektir. Bu
politika 6zellikle gb¢ alan tlkeler i¢in cazip olacaktir, ¢linkii tlkeler arast mal
ve hizmet hareketlilikleri, gé¢ gibi mali yik tagimadigt ve sosyal tansiyon
yaratmadigi icin gb¢ akimindan daha ¢ok kabul gbriir. Bu nedenle, Tirkiye
isglici yogun mallar ihra¢ ederek aslinda isgiictinii ihrac edecektir ve bu
yaklasima gére goce gerek olmayacaktir.

llaveten, eger ekonomik yardim, géemen dévizleri ve dogrudan yabanc
yatirtmlar verimli yatirimlara yonlendirilebilirse, istthdam yaratabilir ve
ekonomik biylimeye katki saglayabilitler. Fakat, ekonomik biylime ve gelir
artist kisa donemde digsik gelirli, kalifiyesiz ve kredi alimi glic olan
gocmenlerin - gé¢ini  artirabilir.  Bu nedenle dis ticaret ve faktor
hareketliliklerinin kisa vadeli etkileri uzun vadeli etkilerinden farkli olabilir ve
bu bir politika ikilemine neden olabilir. Nitekim, bu ¢alismada dis ticaretin
Turkiye’den gbgi azaltmada uzun vadede etkili oldugunu, fakat kisa vadede
arturdigim bulduk. Bunun aksine, ekonomik yardimlar gécii sadece kisa
vadede azaltir, uzun vadede hicbir etki gostermez. Isci dovizleri Tirkiye’den
gbcil kisa ve uzun vadede artirir. Fakat, dogrudan yabanci yatirimlarin gbge
kisa ve uzun vadede etkisinin olmadigint bulduk.

Bolim 2 dis ticaret, yabanct yardimlar, gé¢men dévizleri ve dogrudan
yabanct yatirimlarin goe ile iliskisini kuracak hipotezleri tanimlar. Bolim 3’te
empirik model anlatiimaktadir. Bolim 4 ekonometrik metodolojiyi tanumlar ve
ampirik  sonuglar  sunar. BoOlim 5 makaleyi sonuglandirarak politika
Onetilerinde bulunmaktadir.

Hipotezler
Dias Ticaret

Hecksher-Ohlin uluslararast ticaret modelinde oldugu gibi geleneksel ticaret
modellerini takip ederek, faktor fiyat denklestirmesinden yola ¢ikarak, kalifiye
ve kalifiye olmayan isci Ucretlerinin ve sermaye getirilerinin her yerde aynt
olacagini varsaydik. Bu modellerde serbest ticaret, gbclin yerine geger ve
faktor fiyatlarinin  esitlenmesine yol acar. Buna ilavaten, eger isglicii
verimliligin ve ucretlerin disiik oldugu icglicii bol tlkeden isgliclinin az
oldugu ve tcretlerin ylksek oldugu tilkeye giderse, o zaman tretim artacak ve
ekonomi biyliyecektir. Bu neden ile ilk hipotezimiz:

Hipote 1: Dy ticaret artarsa gie istek azalir.

Fakat, isgiicinin bol oldugu tlkelerde ekonomik buylime bu tlkenin,
gelismis tlkelerdeki bilgi, fikir ve teknolojiyi ne kadar hizli elde edebildiklerine
ve ilkelerine aktarabildiklerine baglidir. Bu durumda tcretler eger verimlilik
artarsa artacaktr ki, bu teknoloji ve egitime yapilacak olan yatirimlara bagldur.
Dis ticaret sadece mal degisimi demek degildir. Dis ticaret ayni zamanda reka-
beti artirir, egitim ve alt-yapt yatirtmlarini tesvik eder ki 6lgek ekonomisinden
faydalanmak icin firsat yaratir ve buna ilaveten bilgi, fikir ve teknolojiyi
transfer eder. Dis ticaretin bu dinamik etkileri statik etkilerinden ziyade gé¢
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tzerine farkli sonuglar yaratmaktadir. Bu neden ile dis ticaretin dinamik
etkilerini de g6z 6ntine almak gerekir:

Hipotez 2: Dag ticaretin dinamifk etkileri gogii caydursr.

Ayrica, kisa vadede, ihracattaki biyime dustk gelir gruplart icin gelir ya-
ratabilir ki, bu (en) dustik gelir gruplart Tirkiye 6rneginde oldugu gibi gbciin
maliyetini karstlayamanlardir. Bu nedenle, kisa vadede dis ticaret ile ekonomik
buyime ve gelirdeki artis disitk gelir gruplarinin gége olan baskisint artirtr. Ti-
cari liberallesmenin kisa dénemde gé¢li arttirmasina gog hdrgiigii denir (bakiniz,
Martin 1993 ve Martin ve Taylor 1996). Benzer sekilde, ticari liberallesme ile
ithalattaki artis yerel firmalari yok edebilir ve igsizlige yol agabilir ve bu ne-
denle gbge olan baskiyt artirabilir. Bu neden ile tigtincti hipotezimiz:

Hipotez 3: Day ticaretteki artss gigii kisa vadede artirr.

Bu durumda, ihracata dayali gelirdeki artis dusiik gelirli ve kalifiyesiz isci-
lerin gbgiin maliyetini karsilamalarina yardimer olacaktir. Tlavaten, yer degis-
tirme ve kesintiler gecici olarak kisa vadede gbc¢ istegini arttirabilir. Schiff
(1994) gbctin maliyeti ve sermaye piyasast eksikliklerine dayanan ve dis ticaret
ile gégiin birbirini tamamladigy teorik modelde bunu gostermistir. Nitekim,
Morrison ve Zabin (1994) Meksika’daki dis ticaret reformalarinin Meksika’dan
Kuzey Amerika’ya olan géc¢l porzitif etkiledigini gdstermistir. Benzer sekilde,
Faini ve Venturini (1994) Avrupa Bitligi’nin Kuzey Afrika ve Orta Dogu ile
yaptig dis ticarete iligkin birlik anlagmalarinin gbc¢ti kisa ve orta vadede artir-
digint bulmustur. Lopez ve Schiff (1998) gé¢ egilimlerini yetenek seviyesine
gore bilesenlerine ayirmus ve gociin kisa donemde arttigini géstermistir.

FEkonomik Yardim

Eger ekonomik yardim ekonomik kalkinma ve beseri sermaye formasyonu igin
kullanilirsa, ekonomik yardim niifusu evde tutmaya yardimet olabilir. Ornegin,
ekonomik yardimlar beseri sermaye yatirimlarina yonlendirilirse verimlilik arti-
sina neden olur, bu da Slgege gére artan getiriye neden olur ki emek verimliligi
strekli artar. Bu nedenle dordinci hipotezimiz:3

Hipotez 4: Ekonomik yardum ekonomik  kalkimmay: artiricak  finansal gelir
saglayarak gice olan istedi azaltrr.

Tlaveten, ekonomik yardim* veya resmi kalkinma yardimlart (ODA) sadece
fon transferi demek degil, aynt zamanda teknik yardim veya kapasite arttirma
provizyonudur da.

Bu nedenle, ekonomik yardimlar eger fikir ve bilgi getirirse ve uygulamalart
duzeltirse ve bunlarda biylime i¢in gerekli kaynaklart arttirir ve yoksullugu

3 Hatzipanayoutou ve Michael (2006)’da uluslararast gé¢ ile yabanci yardimlar arasinda bag ol-
dugu tartisimaktadir. Goldin ve Reinert (2006) ekonomik yardimin ekonomik kalkinmay1 tes-
vik ederek gbce olan istegi azalttgini belirtmektedir (bakiniz, Faini ve Venturini 1993). Angeluc-
ci (2004) Meksika’daki Progresa diye adlandirilan yardim politikasinin uluslararas: gé¢t arttirdi-
gin1 ampirik olarak gostermektedir.

4 Bu makalede ekonomik yardim ile resmi kalkinma yardimlart (ODA) kastedilmektedir.
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azaltirsa asil o zaman faydalt olacaktir. Eger ekonomik yardima fikir, bilgi, po-
litika ve kapasite artirimi eslik ederse, o zaman ekonomik yardim uzun vadeli
buyimeye katki saglar ve Turkiye ile Batt arasindaki tcret farkliliklarini or-
tadan kaldirir ve gb¢ii azaltir. Fakat, Turkiye’ye olan ekonomik yardimlarinda
biitce, 6demeler dengesi ve altyap: yatirimlari gibi ‘kisa vadeli etki’sinin payi,
tarim ve sanayi gibi verimli sektdtlerin payindan daha fazladir; bakiniz Uygur
(1992) ve OECD (2007). 1960’larda ve 1970’lerde, ekonomik yardim imalat
sanayiindeki yatirimlari finanse etmek icin kullanildi, fakat 1980’lerde ve 1990-
larda ekonomik yardim daha c¢ok faiz ve anapara 6demeleri icin, dis ticaret
acigint finanse etmek, altyapt ve enetji yatirimlart icin kullanildi. Verimli en-
dustriyel yatirimlarin relatif thmali sonucunda ekonomik yardimlar uzun dé-
nemli ekonomik biylimeyi ve istthdamu negatif etkileyebilir. Bu nedenle,
ekonomik yatirimlarin yapist, tipi ve biytklig nedeni ile gége olan kisa do-
nemli etkisi uzun donemli etkisinden farkli olabilir. Nitekim, Russell ve
Teitelbaum (1992) de ekonomik yardimlarin uzun dénemli gbce olan etkisinin
kisa dénemli etkisinden farklt oldugunu tartismaktadir. Tlaveten, Schiff (1994)
ekonomik yardimlarin gelirleri artirdigini ve gogiin maliyetini karsilamada yar-
dimct oldugunu ve bu nedenle dis ticaretin liberallesmesinde oldugu gibi gbeii
arttirdigim bulmustur. Bu ¢alisma ile ekonomik yardimlar icin ilave bir hipotez
sunuyoruz ve sonucu ampirik modelin belitlemesine birakiyoruz:

Hipotez 5: Ekonomik yardimlarm kisa vadeli etkisi ugun vadeli etkisinden farkls
olabilir.

Dogrudan Yabancit Yatirumlar

Faini ve digerleri (1999) ile Hazari ve Sgro’da (2001) tartisidigr gibi, eger
dogrudan yabanct yatirimlar (FDI) verimliligi artirirsa ve pozitif digsallik ile
ekonomik kalkinmaya fayda saglar ise uluslararasi sermaye hareketleri ve gbg
birbitlerinin yerine gecer. Fakat, bir ilkenin dogrudan yabanci yatirimlardan
yararlanma kapasitesi finansal piyasalarin gelismis olmasina veya egitim
seviyesine (messetme yetenegi) baghdir. Tirkiye’nin yitksek messetme kapasi-
tesinin varligina dayanarak asagidaki hipotezi olusturabiliriz:

Hipotez 6: Dogrudan yabanct yatirimlar verimliligi artirarak ve dolayisyle dicretleri
artirarak gogii negatif etkiler.

Fakat, Ttrkiye’ye olan dogrudan yabanci yatirimlar, yiiksek batik maliyeti
ve vyiksek vergi yiki nedeni ile kisitlanmaktadir.> Potansiyel ylksek getiriler
ser-maye hareketliliklerini cezbeder ve verimliligi artirabilir, dis ticaret
yaratabilir ve bu neden ile isgliciine olan i¢ talebi artirabilir (bakiniz, Lucas
1990). Bu durumda, sermaye-uyarilmis-dis-ticaret gorlsiine gore, sermaye
hareketlilikleri ve dis ticaret birbirlerini tamamlar. Fakat, bu iliski tersine

5 Erdal ve Tatoglu (2002) oldukga oynak olan kurun Turkiye’ye olan dogrudan yabanci yatirim-
lar1 1980-1998 déneminde yildirdigint bulmustur.

¢ Akglic-Alic1 ve Sengitin-Ucal (2003) dogrudan yabanct yatirimlardan ihracata 6nemli ve pozitif
yayilma etkisi 1987()—2002(IV) dénemi i¢in bulamadilar. Bu neden ile dogrudan yabanci yati-
rimlar ile ihracat arasinda korelasyon yoktur.
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olursa, 6rnegin dogrudan yabanct yatirimlardaki bir azalis dis ticareti azaltirsa
gb¢ artar. Bu calismanin kapsadigi donemde Turkiye’ye olan distik sermaye
akimi, fakat ayni zamanda Almanya’ya olan yiksek ihracat, birbitlerini takviye
etmis olabilir. Ilaveten sermaye hareketlerinin dis ticaret ile olan
tamamlayiciligt ek ticaret olusturacaktr ki bu isgiicine olan ic¢ talebi
artiracaktr. Fakat, ekonomik gelisme ile gb¢ arasinda tersine ¢evrilmis U-egrisi
iliskisi vardir; ekonomik gelismenin baslangic asamasinda go¢ artar ve daha
sonra kademeli olarak azalir (bkz. Massey 1991). Bu nedenle, asagidaki olasilig
yedinci hipotez olarak kabul ediyoruz:

Hipotez 7: Dogrudan yabane: yatirimlardaki artss, gocii kisa vadede artirabilir, fakat
uzun vadede azaltabilir.

Is¢i Dovizleri

Eger géemen dovizleri tretken yatirimlar icin kullanilirsa, istthdam yaratir ve
ekonomik biiytimeye katkida bulunur (Bkz. Kapur (2003) ve Ratha (2003)). Bu
nedenle, gb¢men dévizleri gé¢ istegini azaltir.” Sekizinci hipotezimiz:

Hipotez 8: Isei divizlers, sermaye saglayarak, yatiromlar tesvik eder ve istibdam
yarati, dolayisiyle goce talebi azaltir.

Fakat, Barajas ve digerleri (2009) sadece uzun dénemde gé¢men dévizleri
ile ekonomik biyime arasinda saglam ve anlaml pozitif iliski bulmustur;
genelde iliski negatiftir.8 Isci dovizlerinin ekonomik biiyiimeye etkisi siyasi,
kurumsal, ekonomik, sosyal ve hukuku sartlara baghdir. Namisait sartlar
altinda, isci dévizleri yatirimlara ve ekonomik kalkinmaya yol a¢maz, fakat
goce yol agar. Nitekim, Karagbz (2009) 1970 ile 2005 yillar icin Turkiye’de
kisi basina yurt ici gayri safi hasila (GDP) ile gé¢men dovizleri arasinda negatif
fliski bulmustur. Bu sonu¢ Chami ve digetleri (2003)’nin ahlaki tehlike
arglimani ile tutarli olup gé¢men dovizleri d6viz alan ailelerin ¢alismasini ve
verimliligini azaltr ki bu ekonomi genelinde isglicti arzini azaltir.

Ozet olarak, teorik ve ampirik calismalara dayanan yukaridaki hipotezler
dss ticaret (ve faktSr hareketlilikleri) ve gé¢lin birbirlerini tamamladiklart veya
birbirlerinin yerine gectikleri hakkinda kesin cevap vermez. Ayrica, kisa vadeli
dss ticaret ve faktor hareketliliklerinin gbce etkisi uzun vadeli etkisinden farkls
olabilir. Bu nedenle, dis ticaret ve faktor hareketliliklerinin gbce olan etkisinin
isaretini ve buyikliglng, kisa ve uzun vadeli etkisini belirleyecek kapsamli bir
ampirik analiz gereklidir ki bu ¢alismada biz bunu amacliyoruz.

7 Tsci dévizlerinin yoksullugu azalttigi (bakiniz Adams ve Page 2005) beseri ve fiziksel sermaye
birikimine, ekonomik biyiimeye ve kalkinmaya yardimct oldugu gosterilmistir (bakiniz Ziese-
mer 2006 ve Adenutsi 2010). Ts¢i dévizlerinin etkilerini arastiran kapsamli ampirik literatiir igin
Gosh (2006)’a bakintz.

8 Benzer sekilde, Osang (2006) gégmen dovizlerinin kisi bagina gelire ¢ok az katkisinin oldugu-
nu gostermistir. Eger 6rnek en ¢ok gé¢men dovizi alan ilkelere gore segilirse ancak o zaman
gb¢men dovizlerinin ekonomik gelismeyi pozitif etkiledigini bulmusgtur.
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Ampirik model

Tirkiye’den Almanya’ya olan gb¢ standart ampirik formda modellenecektir;
(Bkz., Hatton (1995).

A
InM¢ = oy + oqIn(Yg /Y ) +apUg +agUp, + o<4ln[ t ] + oglnTy
: GNI,

MXG, R FDI,
+agln - +azln| —— [+ agln + e D
TXG Y, Yi¢

Denklem (1)’de, nM, logaritmasinda Tiirkiye’den Almanya’ya olan briit go¢

akimlarinin Turkiye’deki niifusa orant temsil edilmektedir.”

In(Yg,/Y,,) logaritmast kisi basina Almanya’daki gelirin Tirkiye’deki gelire
oranudir. Bu degisken gelir farkhiliklart nedeni ile gbce olan maddi gi-diyi
ifade eder.

Ug  Almanya’daki issizlik oranidir. Issizligin yiksek oldugu doénemlerde
Alman g6g politikalari kisitlayict olmustur (Mayda ve Patel 2004).

Uy, Tarkiye’deki issizlik oranidir. Itis faktoriini temsil eder. Issizlik orant

Borjas (1987, 1999), Hatton (1995), Pedersen ve digetleri (2006), Péridy
(2000), Clark ve digetleri (2007) ve Mayda (2009)’da oldugu gibi ampirik
modele fark terimi yerine bireysel olarak eklenmistir.

h{ A J ckonomik yardimin gayrisafi ulusal gelire oranudur.
GNI,

inT, Tirkiye ile Almanya arasindaki ekonomik is birliginin yogunlugudur

ve iki iilke arasindaki dis ticaret hacminin (ihracat ve ithalatin yoplamr) toplam
dss ticaret hacmindeki payinin logaritmast olarak hesaplanmistir. Tki tilke ara-
sindaki dis ticaret hacmi gég ile ilgili finansal ve bilgilendirici kisitlamalars, iki
tlke ekonomisi arasindaki is baglantilari ve belirsizlik gibi cesitli Sl¢tileri ifade
etmektedir.10

]I{MXth Turkiye’'nin Almanya’ya olan imalat sanayii ihracatinin Turkiye’nin
TXG¢

Almanya’ya olan toplam ihracatinin icindeki payinin logaritmasidir. Bu degis-
ken imalat sanayii tesviinin etkilerini géstermektedir ki Turkiye bu alanda
kiyaslamali rekabet giiciine sahiptir. Diger bir deyisle, bu degisken dis ticaret
ve gé¢ln birbirlerini tamamlayip tamamladignt veya birbitlerinin yerine gecip
gecmedigini test etmektedir.

? Lundborg (1991), Faini ve Venturini (1995) ve Pederson ve digerleri (2008) tarafindan log-log
model tercih edilmektedir. Log-log modeldeki parameterler esneklik olarak yorumlanmaktadir
ki, bunlarin yorumlamasi ¢ok daha kolaydur.

10 Daha fazla bilgi icin Akkoyunlu (2009)’a bakintz.
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Sekil 1a. Model Verilerinin Egilimleri: 1969-2004
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I{Rtj Almanya’dan Tiurkiye’ye olan gbe¢men dovizlerinin Tirkiye’deki
Y
ht

Gayri Safi Milli Hasila’ya olan rasyosunun logaritmasidur.

Son olarak, k{FDItJ Tirkiye’ye olan dogrudan yabanct yatirimlarin  Ttr-
Ve

kiye’deki Gayri Safi Milli Hasila’ya olan rasyosunun logaritmasidir. Sekil 1b’de
gosterildigi gibi bu oran bu dénem araliginda kiigtik ve istikrarsizdir.

Isci dovizlerine ait veriler Bundesbank’dan, Tiirkiye’deki ve Almanya’daki
kisi basina Gayri Safi Milli Hasila’ya ait veriler ise OECD’den elde edilmistir.
Tirkiye’deki issizlige, niifusa ve dis ticarete ait veriler Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu’ndan toplanmustir. Almanya’da yasayan Tirk géemenlere ve Almanya is-
sizlik oranina ait veriler Almanya Federal Istatistik Ofisi’nden temin edilmistir.
Ekonomik yardimlara ve yabanct dogrudan yatirimlara ait veriler Dinya Ban-
kast’nin Diinya Gelisme Géstergeleri’den elde edilmistir.

Yillik veriler 1969°’den 2004’ olan dénemi kapsar (model verilerinin egi-
limleri icin Sekil 1a ve Sekil 1b’e bakiniz).
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Sekil 1b. Model Verilerinin Egilimleri: 1969-2004
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Ekonometrik sonuglar

Ekonometrik modelleme genelden &zele modelleme yontemine dayan-
maktadir ki,'! bu yéntem ekonomik olarak anlamli ve istatistiksel olarak mem-
nun edici ampirik modeller olusturur (Bkz. Hendry 1995; Campos ve Ericsson
1999; ve Hoover ve Perez 1999).12

Genelden Ozele modelleme yOnteminin ana avantajt basitlestirilmis
modelin ya dogru belirtim ya da ona yakindir ve de basitlestirilmis modelde t-
rasyolart gibi test istatistikleri gévenilirdir. Genelden 6zele modelleme yontemi
azaltmaya dayanir: Eslesik (congruent)!? genel istatistiksel model ile baslanir ve
bu model tutumlu ekonometrik modele indirgenir ki bu model ekonomik teori
ile tutarlt olmali ve genel model ile rakip modelleri icermelidir (encompassing).

11 Genelden &zele modelleme veriletle fazla ugrastigs iddialarindan muzdarip olmaktadir. Cam-
pos ve Ericsson (1999) bu iddialart tartisir ve Akkoyunlu (2009) ampirik gé¢ modeli ile bu iddia-
larin kolayca red edilebilecegini gostermektedir.

12 Akkoyunlu (2009) aymi yontemi secer ve yontemi detaylt olarak agiklar. Su andaki ¢alisma
yukaridaki hipotezleri test etmek i¢in ek olarak dogrudan yabanci yatirimlari da icermektedir.

13 Eslesik model beyaz guriltii ve yenilik hatasi, sabit varyans, sabit parametreler ve zayif digsal
degisken gibi bir takim kistaslar1 yerine getirir.
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Tlk 6nce iki donem gecikmeli logaritma halindeki Tiirkiye’den Almanya’ya
olan brit gb¢ akimlarimin Turkiye’deki nufiisa oranini, Inp, ve yukaridaki
hipotezleri kapsayan bagimsiz degiskenleri iceren genel bir model dl¢timlendi.
Ikinci adim olarak degiskenler arast esbiitiinlesme iliskisi bulundu. Coziilmis
uzun dénem denklemi ve hata diizeltme mekanizmasi (ECM) agagida veril-
mistir.

InM, = - 8.387 + 5.444 ]n[ e } +0.013 U + 0236 Uy,

Yht
SE)  (3.607) (2.869) 0.065)  (0.054)
[ [-2.33] [1.90] 020]  [4.35]
- 0.028 h{ A j +2.693 InT, - 0.854 ln(MXGt] ©
GNI, TXG,
SE)  (0.069) (0.799) 0.321)
[  [0.405] 3.37] [-2.66]
+0.799 m[ﬁ] - 0.009 k{FD%J
Yht Yhe
SE)  (0.198) (0.134)
] [403] [-0.07]

Y,
ECM = InM, + 8.387 — 5.444* ]I{ij - 0.013* Uft -0.236%U,,

Yht

A
+0.028%In| —L— | - 2.693*InT, + 0.854% .| MXCe | (3)
GNI, TXG,

; 0.799*111[&] + 0.009% IHEFDUJ

Yht Yht

WALD test 32 (8) = 806.66 [0.00] **

Uzun dénemde, nispi gelir, Turkiye’deki issizlik orani, dis ticaret yogunlugu
ve géemen dovizleri gbgi pozitif etkilerken, imalat sanayii ihracati, ekonomik
yardim ve Almanya’daki issizlik orani negatif etkilemektedir. Dis yardimin
uzun doénemde istatistik bakimdan anlamli olmamasi yapisindan, tipinden ve
buytkligiinden kaynaklanabilir. Benzer sekilde, dogrudan yabanci yatirimlarin
azlig1 ve istikrarsizligt gbge olan etkisizligini aciklayabilir.

Uzun dénemde, gelir farkliliklari ve dis ticaret yogunlugu Turkiye’den Al-
manya’ya olan gocii etkileyen en énemli degiskenlerdir. Oyle ki, gelir fark-
liliklarindaki %10’luk bir artis géci yizde 54.4 arttirmaktadir ki, bu ¢ok an-
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lamlidir. Benzer sekilde, dis ticaret yogunlugundaki %10luk bir artis gbcii
yuzde 26.9 arttirmaktadir.!4

Ekte dis ticaret ve faktr akimlart (ekonomik yardim, gbemen dovizleri ve
dogrudan yabanci yatirimlar) arasindaki korelasyon verilmektedir. Korelasyon
)’/Lt ) ve imalat sanayii ihracati (%
ht
yiksektir. Bu iki degisken arasindaki yuksek ve negatif korelasyon degisik
nedenler ile aciklanabilir. Bu degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi
aciklayabilmek icin ayri bir calismaya gerek vardir ki, bu daha fazla modelleme
ve test etme gerektirmektedir ve bu su andaki ¢alismamuzin disindadir. Fakat,
modelimizde gé¢men dévizlerinin katsayist imalat sanayii ihracati gibi Gteki
degiskenleri eklememize veya Akkoyunlu ve Siliverstovs (2007) ve Akkoyunlu
ve digerleri (2007)’inde oldugu gibi bazt degiskenleri ctkarmamiza karsin
dayaniklidir (robust).

Genel belirtimden nihai (kosullu) modele indirgemede birka¢ adim vardir
ve bu indirgemeler!'> otomatik olarak Pc-Gets!6 ile yapimistir (yondes standart
hatalar ve ~rasyolar1 ‘katsayr 6l¢ctiimleri’nin altinda parantez icinde verilmistir).

sadece gb¢men dovizleri, ( ] arasinda

XG,

- 1 AU
AInM, = 0,048 + 0.207 Alnd,_; + 1.607 il JL| -0.098 AU,

o
SE)  (0.020) (0.093) (0.534) 0.028)
1] 235 [2.23] 3.01] [-3.52]
-0.102 AU ;4 -0.050 Aln[ 4 j +0.499 M{MXGr]
GNI, ), IXG, )
SE)  (0.034) 0.017) (0.136)
1 [:3.01] [-2.87] 3.67] @)
+0.111 AAU,, + 0359 AAln[Rt] + O-OSSAIn[FD[t]
Yy Yy
SE)  (0.026) (0.073) (0.025)
[ [4.25] [4.93] [1.33]
- 0.659 ecm ;)
SE)  (0.066)
] [9.91]

14 Bu biytik bir etkidir - 6zellikle 6teki calismalardaki bulgular ile kargilastirildig zaman (bakiniz
Mitchell ve Pain 2003; Pedersen ve digerleri 2006 ve Péridy 2006). Bu bulgu Almanya’nin Tir-
kiye’nin en 6nemli ticaret ortagt olmasindan kaynaklanabilir.

15 Indirgemeler indirgeme sekanst olarak da adlandirilir ki bu metot bircok dogrusal déniisiimii
(farkint almak, diferansiyel yaratmak gibi) ve anlamli olmayan degiskenlerin elimine edilmesini
ierir. Bu siiregte, rapor edilen istatistikler artiklarin toplaminin karesini, denklemin standart ha-
tasini, her sekanstaki modeldeki Schwarz kistasini ve F testlerini kapsar.

16 Hata dlzeltme terimi oldukca anlamli ve beklenen isarettedir.
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R2 =0.915 F(10,23) = 24.61 [0.00] 6 = 0.098 DW = 1.49
RSS = 0.22325 for 11 variables and 34 observations
Fur (2,21) = 1.813 [0.19] Farch (1,21) = 1.089 [0.31]

72, =319 [021] 20,2) = 0.08 [0.99]

Fhetero (
Froser (1,22) = 2.03 [0.54] T = 34 (1971-2004)

Kisa dénemde gelir farkhiliklart g¢ akimini belitleyen en 6nemli faktérdir:
Gelir farkhiliklarindaki degisimdeki %10’luk bir artis gb¢ akimlarindaki
degisimi yaklagik olarak %16 artirmaktadir.!” Gelir farkhilhiklarindaki 6nem,
gelir farkliliklari azaltilmadik¢a géce ragbet olacagini ima etmektedir. Isin
Almanya’da ve Tirkiye’de mevcut olmast kisa dénemde Snemlidir.
Almanya’ya olan imalat sanayii ihracatinin Almanya’ya olan toplam ihracatta
paymnin artmast gé¢ akimlarini kisa vadede artirir ki bu da gb¢ hoérgiict ile
aciklanabilir. Nitekim, ihracata dayali gelirdeki bir artis kalifiyesiz ve disik
gelirli iscilerin gd¢ maliyetini karsilamaya olanak verebilir. Buna ek olarak,
kalkinma ile birlikte is degistirme ve ise ara verme gegici olarak gé¢ti arttirir.

Dis yardim politikasi gd¢ii azaltmakta sadece kisa vadede etkilidir, fakat bu
etki kii¢tiktlir. Bu nedenle gé¢e olan baskiyr azaltmak icin finansal yardim ka-
lict bir ¢6ziim degildir. Fakat, eger dis yardim iyi politikalara baglanirsa ve tek-
nik yardim ve egitimin payt bu yardimlar icinde arttrilir ve bu uzmanlk ve
teknik bilgi transfer eder ise, o zaman verimli sektbtlerde yatirimlar artar ve
beseri sermaye gelisimine yardimct olur, is yaratmayl ve ekonomik biiyiimeyi
hizlandirir ki Ttrkiye ve Almanya arasindaki gelir farkliliklart azalir ve ancak o
zaman dis yardim politikalar kalic etki yapar.

Dogrudan yabanci yatirimlar kisa ve uzun vadede etkili degildir. Bu durum,
o yatirtmlarin kiiciikligh ve yitksek oynakligt ile agiklanabilir. Daha da
onemlisi, uzun vadeli etkisi negatif iken kisa vadeli etkisi pozitiftir. Nitekim,
dogrudan yabanct yatirimlarin etkileri dis ticaretin etkisine benzemektedir,
baslangicta gbcti arttirmaktadir daha sonra ise azaltmaktadur.

Isci dévizlerinin gége etkisi kisa ve uzun vadede porzitiftir. Bu sonug
gbcmen dovizlerinin gbeli arttirdigt hipotezini desteklemektedir. Bu nedenle
isci dovizlerinin bir ekonomiye yonelmesi, o ekonomiden gdciin ctkist
demektir. Beklenti, kalict gelir etkileri, likidite zorluklari, gésteri!s, sinyal,
portféy revizyonu ve diger hususlar daha fazla gé¢men dovizleri alan
ekonominin daha fazla gb¢ yaratacagr olasiligini g6z Oniine getirmektedir.
Ayrica, dis dévizler aile ferdi gb¢ etmis aileler ve aile ferdi gb¢ etmemis aileler
arasindaki gelir farkldiklarint arttrir ve bu nedenle gége olan istegi arttirir.
Tlaveten, son zamanlarda ilk nesil gécmenlerin Tirkiye’deki aileleri ile ikinci

17 Mitchell ve Pain (2003)’de nispi gelirin kisa vadeli etkisini bulmustur.

18 Arnold (1992)’de gé¢men dévizlerinin daha ¢ok tiiketim harcamalarina yonelmesi ile gb¢men
hanehalkinin tiiketim harcama egilimlerini degistirdigini ve gb¢men dovizi almayan hanehalki
tzerine “gosteri etkisi” yaptigini tartismaktadir.
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nesil cocuklarini birlestirmesi yeni aileler olusmaktadir. Tlk nesil gd¢menlerin,
Ozellikle kirsal kesimden go¢ edenlerin, ¢ocuklarint Turkiye’deki akraba veya
yakinlart ile evlendirme egilimi vardir. Turkiye’deki bircok geng erkek, gelinler
icin belirlenen yitksek baslik parasint gbemenlerin kizlari icin 6demeye hazirlar,
cunkl Almanya’daki bir Tirk aile ile evlilik yapmak Almanya’da oturma izni
ve Alman isglicl piyasasina erisim saglayacaktir. Bu nedenle, gelecekte gbemen
dévizlerinin gb¢l arttirmasint bekleyebiliriz. Fakat, bu sonug¢ Tirkiye’de
gbcmen dovizlerinin tiiketimi finanse ettigi gercegine dayanir.!” Bu nedenle,
eger gbemen dovizlerinin kullanimi verimli yatirimlara yonlendirilirse, o zaman
gbcmen dévizleri géel Onleyebilir. Bu strecte, hitkiimet politikalart geri dénen
gbcmenleri verimli yatirim imkanlart hakkinda gerekli bilgileri saglayarak kendi
is yerlerini kurmalari icin destekleyebilir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, dis ticaret ve faktér akimlarinin Turkiye’den olan géeti tedvir edip
etmeyecegini aragtirir. Bu ¢alisma, dis ticaret, dis yardim, dogrudan yabanct
yatirimlar  ve goc¢men dévizlerinin  gbcli  gercekten etkiledigini ortaya
koymaktadir. Fakat, gé¢ti tedvir etmenin en iyi yolu verimli istihdam imkanlar
ile hizli ekonomik biiylime yaratmak, yani gé¢t kisa ve uzun vadede etkileyen
en 6nemli faktér olan gelir farkliliklarini g6z Ontine alarak Tirkiye’deki geliri
yukseltmektir. Bu nedenle gelir farkliiklari azaltilmadik¢ca gbce talep devam
edecektir.

Turkiye’de istthdam saglayacak olan dis ticaret politikast uzun vadede rol
oynayabilir, fakat kisa vadede gdgii artiracaktir. Ilaveten, dis yardimlar gécii
azaltmada sadece kisa vadede etkilidir. Bu dig yardimlarin buyukligi ve yitksek
oynakligs ile ilgili olabilir. Gergekten de dis yardimlarin seviyesi diger finansal
akimlara (gé¢men dovizleri gibi) nazaran daha dustiktir ve azalma egilimi gos-
termektedir. D1 yardim, finansal yardim ve teknik isbirligini icermektedir. 1lki
mali yardim ve kredi gibi para saglama provizyonu ile ilgilidir; ikincisi ise
uzman personelin gelismekte olan tlkelere ihracatinin mevcudiyeti ile ilgilidir.
Turkiye’ye olan dis yardimin biyiik bir kismi mali yardim ve kredileri icer-
mektedir. Bu borglarin buyik kismi egitim, tarim ve endustri gibi verimli ya-
turimlar yerine enerji, iletisim, ulasim ve sosyal hizmetler gibi fiziksel altyapi
yatirimlart icin kullandmistir. Fakat, eger dis yardimlar istthdam yaratarak,
beseri sermaye olusturarak ve biylimeyi arttrarak fakirligi azaltmaya katkida
bulunursa o zaman gdce olan baskiy1 kirabilir. Bu nedenle dis yardimlarin géce
onemli etki yapabilmesi icin dis yardimlarin yapisit degistirmemiz gerek-
mektedir. Benzer sekilde, gbe¢men dovizlerinin - verimli  yatirimlara
yoneltilmesine ihtiya¢ vardir. Abadan-Unat (1976) ve Bargik ve digerleri
(1990), gb¢men dévizlerinin %50’den fazlasinin titketim ve konut yatirimlari
icin kullanildigini belirtmektedir. Geri kalant ise kentsel ve kirsal kesimdeki
arazi almi icin kullamlmistir. Cok az bir bélimi endistri ve hizmet

19 Is¢i dévizlerinin 6teki iilkelerde de yatirimi degil de titketimi arttirdigi genis ¢aplt olarak tar-
tistlmaktadir; bakiniz Durand ve digetleri (1996) ve Taylor ve digerleri (2005).
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sektoriindeki yatirimlar igin kullantlmistir. Su an Tirkiye’deki dogrudan
yabanct yatirtmlar bir etki yaratmak icin cok zordur. Fakat, Turkiye’nin emici
yatirim kapasitesi ve dogru hikiimet politikalari ile artan dogrudan yabanct
yatirimlar ve dis ticaret, géce olan talebi uzun dénemde azaltabilir. Ayrica, dis
yardimin yapist ve isci dovizlerinin kullanimi dogru hitkiimet ve uluslararast
politikalar ile daha etkin olabilir. Ger¢ekten de dis yardim ve géemen dévizleri
tatminkar sosyal, politik ve ekonomik ortama bagl olarak likidite saglayabilir,
kredi zorluklarini rahatlatabilir ve yatirimlari tesvik edebilir.

Bu caligma, dis ticaret ve faktSr hareketliliklerinin Turkiye’den olan gbcii
tedvir etmekte etkili olacagini 6nermektedir. Fakat, politikacilarin dis ticaret ve
faktor hareketliliklerinin gbge olan kisa ve uzun vadede karma etkilerini géz
6niinde bulundurmalar gerekmektedir.
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