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Ozet

Bu calisma Almanya ve Hollanda’da yasayan Tirk toplumunun farklt entegrasyon
oruntilerindeki nedensel faktorleri inceler. Alman ve Hollandali Ttrk toplumlart bir-
cok farklt sosyo-kiltirel 6zellikleri paylasmalart yaninda farkli entegrasyon seviyelerine
sahip olduklarindan karsilastirmali entegrasyon analizi agisindan mitkemmel bir firsat
sunuyor. Bu arastirma; ekonomik faktétler ve politik-yasal ¢erceve gibi makro-gevresel
kosullara baglt olarak Hollandali Tiitk gd¢menlerin Almanya’daki muadillerine oranla
ev sahibi topluma daha fazla entegre oldugunu gostermektedir. Bu faktotler etnik
gruplarin entegrasyonunu tesvik edebilir ya da kisitlayabilir. Anti-etnik yasama mevzu-
att, olumsuz gé¢ politikalar ve isgiicti piyasasindaki ayrimcilik entegrasyonu olumsuz
etkilerken, ayrimcilik kargitt yasal diizenlemeler ve kolay vatandaslik mevzuati gb¢men
toplumun ev sahibi topluma entegrasyonunu tesvik eder.
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Macro-environmental factors affecting integration: Turks in Germany and the
Netherlands

Abstract

This study examines the cansal factors to explain the different integration patterns of the Turkish
community in the Netherlands and Germany. The Dutch and German Turkish communities offer an
excellent opportunity for comparative analysis of integration, since they share many socio-cultural char-
acteristics but differ in their level of integration. It suggests that the Turkish immigrants in the Nether-
lands are more integrated into the host society than their counterparts in Germany due to the difference
in “macro-environmental factors” such as the political-legal framework and economic factors in these
countries. These factors can stimulate or constrain the integration of ethnic groups. While anti-ethnic
legislation, unfavourable immigration policies and discrimination in the labour market disconrage inte-
gration, anti-discrimination laws and easy naturalization promote integration of immigrant communi-
ties into host societies..

Keywords: Immigration, Turkish immigrants in Europe, naturalization laws.

Girig
Bu makalede Almanya’da ve Hollanda’da yasayan Tirklerin entegrasyonunu
etkileyen faktorler incelenmistir.? Kimliksel entegrasyon, aidiyet ve kimlik duy-

1 Bu galisma 2005-2006 yillart arasinda yonettigim genis ¢aplt bir arastirmanin trtinidir ve Mi-
ami-Florida EUCentre of Excellence tarafindan desteklenmistir. Arastirmada kullanilan miula-
katlar saha calismast neticesinde elde edilmistir. Almanya’da 40 Hollanda’da 20 miilakat yapil-
mustir. Milakata katilanlar 18 yas ve tstiinde olan kisilerden rasgele secilmislerdir.
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gulariny, 6zellikle etnik ve/veya ulusal kimlik formlarint icerirken; yapisal en-
tegrasyon, “gé¢men toplumun ve onlarin soyundan gelenlerin, gb¢men alan ev
sahibi tlkedeki temel kurumlarina pozisyon ve statii olarak erisimi” anlamina
gelmektedir (Heckmann, 2003:47).

Hollanda’da yasayan Turk gée¢menler Almanya’da yasayan muadillerine
oranla ev sahibi toplumla etkilesim kurmaya ve sosyal iligkilerini gelistirmeye
daha isteklidirler. Turk toplumunun bu tlkede belediye secimlerinde oy kul-
lanma gibi siyasal katilimlari yaninda diger alanlardaki katilimt da yiiksektir.

Hollanda’da yasayan go¢men Tirklerin Hollandali kurumlara olan giivenle-
i Almanya’da yasayan gé¢men Tirklere oranla daha yitksek diizeydedir ve
yerel haberlere ve yerel siyasete ilgileri daha fazladir. Hollanda Ttrk toplumu,
kitlesel ve Orgiitsel olarak ev sahibi topluma ¢ok daha iyi entegre olmus du-
rumdadir. Yine kitlesel olarak Hollanda Tirk toplumu ev sahibi toplumun
dilini 6grenmeye daha istekli, giinlitk olarak Hollandali toplumla daha ¢ok sos-
yal temas icerisindedirler. Ttirk toplumu liderleri de buna baglt olarak Hollan-
da elit yapisina entegre olmuslar ve Hollandali yerel liderlerle giicla iliskiler
tesis etmislerdir (Tillie ez @/, 2000). Tirkler ve Hollandalilar arasinda entegras-
yonu kolaylastirmay1 amaglayan ve bir kbprii olusturan merkezi Tlrk Srgiitleri
entegrasyon i¢in Hollandall kurumlarla isbirligi igerisindedir (Doomernik,
1995).

Diger taraftan Almanya’daki gé¢men Tirk toplumu bulunduklart tlkeye
daha az entegre olmus durumdadir. Cogunlugu Tirk mahallelerinde yasayan
ve Almanca konugamayan Tirk gé¢menler, Almanlara ve diger yabancilara
oranla daha yiiksek issizlik oranlarina sahiptir. Almanya’daki Turk toplumuna
“Alman toplumu hakkinda hissettikleri ve Tiirkiye ile baglanti dereceleri” so-
ruldugunda Tirk géemenlerin %59’u Tirkiye ile gliclii baglarinin oldugunu ve
kendilerini Alman toplumunun bir pargasi olarak hissetmediklerini séylemis-
lerdir (Ozcan, 2004:13). Hollandali meslektaslarinin aksine Almanya’daki Tiirk
orgiitleri, Alman toplumunda sosyal ve ekonomik olarak diglanmis olan Ttrk-
etnik toplulugunu, toplumun geri kalanindan izole etmislerdir (Doomernik,
1995).

Ayni sosyo-kiltiirel 6zellikleri tasimalarina ragmen farkli entegrasyon sevi-
yelerine sahip Alman ve Hollandali Ttrk toplulugu karsilastirmalt bir entegras-
yon analizi yapilmasini saglamaktadir: Birinci olarak, Almanya ve Hollanda’da
yasayan go¢men Tirklerin biytik bir ¢cogunlugu Orta Anadolu’dan gelmis ve
gdcten 6nce bir kasabada bile yasamamustir (Manco,2004). Tkinci olarak, goc-
menler baslangicta isci olarak alinmustir. Son olarak, her iki tilkede 45 yilt askin
stredir yasamanin sonucunda, yasadiklari tilkede diinyaya gelen Tirk kékenli
yeni bir nesil varligint stirdiirmektedir.

2 Bu ¢aligma 2005-2006 yillar1 arasinda yonettigim genis ¢aplt bir aragtirmanin Griintidir ve Mi-
ami-Florida EUCentre of Excellence tarafindan sponsor edilmistir. Aragtirmada kullanilan mi-
lakatlar saha calismast neticesinde elde edilmistir. Almanya’da 40 Hollanda’da 20 mulakat yapil-
mustir. Milakata katilanlar 18 yas ve tstiinde olan kisilerden rasgele secilmislerdir.
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Bu makale, Hollanda ve Almanya’da yasayan gé¢men Tirk toplumlarinin
farklt entegrasyon modellerinin nedensel faktérlerini incelemektedir. Bu aras-
tirma siyasi-hukuki ¢erceve ve ekonomik faktorler gibi makro-cevresel faktor-
lerin etnik gruplarin entegrasyonunu tesvik veya kisitlayict hareketler oldugunu
dastindirmektedir (Wong, 1978).

Makro-gevresel faktorler

Siyasi ve huknki faktirler

Anti-etnik hukuki mevzuat ve elverissiz go¢ politikalari, gbemenlerin kamuda
algilanis sekline ve gb¢menin kendini tanimlamasina dogrudan etki ettiginden,
etnik gruplarin entegrasyonunda negatif bir rol oynamaktadir (Wong 1978;
Broom and Kitsuse 1955; Sharot 1974; Koopmans 1999). Uluslarin “rizaya
bagli topluluk” olarak nitelendirildigi durumlarda ‘ortak siyasi degerler ve ortak
kurumlara baglilik s6zi’ verildiginden etnik sinirlar daha az goriintr durumda-
dir ve azinlk gruplarinin entegrasyonu daha kolay gerceklesmektedir. Buna
karsilik, uluslarin “soya baglt topluluk™ olarak nitelendirildigi durumlarda top-
lumun etnik hatlar polarize olur (Koopmans, 1999). Hollanda ve Almanya’nin
gbcmen politikalart bu gibi politikalarin entegrasyon stirecini sekillendirmede
6nemli oldugunu géstermektedir.

Hollanda, yabancilara yerel oy kullanma hakki sunmakta, giicli anti-
ayrimctlik yasalart yayinlamakta, bes yilin ardindan iilkede gtivenli ikamet hakk:
vermekte ve kolay vatandaghik alinmasini saglamak icin politikalar gelistirmek-
tedir. Hollandalt yetkililer ve azinlik gruplarinin temsilcilerine gére Hollanda,
cok kiltirld, cesitlilige hosgdriili ve saygilt bir tilke olarak kabul edilmektedir
(Thranhardt, 1999). Diger taraftan Almanya’da ise kurumsallastirilmis bir ¢ok-
kultirlilik anlayist beliflenmemistir. G6¢ ve gbemenligin kimligine iliskin
catisma ve belirli gé¢men gruplar sag ve sol tandanshi Alman politikalarinin
merkezinde bir konudur. Ulkedeki gé¢menler saldir1, dayak ve kundaklamaya
maruz kalmiglardir (Thranhardt, 1999).

Almanya’nin etno-kiiltiirel baglamda vatandaslik ve ulus anlayisint ‘soya
bagli toplum’ tanimt en iyi sekilde yansitir. Alman Anayasasinin 116. Maddesi-
ne gore; < Almanlar; Almanya’da yasayan Alman vatandaglaridir ve yurtdisinda
yasayan Alman kokenli Almanlar tlkelerine dénene kadar Alman sayilmazlar.’
Surgiinle ilgili Federal Yasa’nin 6. Maddesi ; “Alman halkinin Gyeleri kendileri-
ni yurtlarina adamig, Alman olmaya sadakatle baglanmakla birlikte bu baglilk-
larint bazt soy, dil, yetisme ve kiltiirle teyit etmis kisilerdir” seklinde dizen-
lenmistir (Koopmans, 1999). Almanya’nin etno-merkezci yurttaslik politikalars
Almanlar ve gécmenler arasinda ciddi bélinmelere yol agmistir. 2000 yilina
kadar vatandaslik dogumla elde edilemediginden, nesiller soybagt ile tretilmis-
tir (Koopmans, 1999).

Almanya’nin etno-merkezci yurttaghk rejimi Turk gbe¢menlerin politik ve
profesyonel pozisyonlara erisimi acisindan énemli sonuglar barindirir. Orne-
gin, Almanya’da az sayida Tiirk, polis giiciinde yer almaktadir. Ulkede, gre-

www.migrationletters.com

305



306

ALMANYA VE HOLLANDA’DA TURKLER

tim, yargl ve askeri alanlarda Alman vatandagligt sartt mevcuttur (Koopmans,

1999).

Boylece yurttashik taniminin, Tirk gd¢menlerin Alman toplumu tarafindan
algilanisi, gé¢menlerin kendilerini tanimlamalart ve Almanlarla iliskileri acisin-
dan giiglii etkileri mevcuttur. Bircok Tirk gb¢men Almanlarla ayni yurttaglik
haklarina sahip olmadiklarindan, entegrasyona ilgi géstermeyip Turkiye’deki
siyasal miicadelelerle daha ¢ok mesgul olmuslardir (Bocker, 2004:8).

Yillarca siiregelen yasal ayrimciligin baska sonuclari da mevcuttur. Tiurk
gocmenlerin Alman toplumunun kurumsal yapisindan dislanmasi, gb¢men
Tirkleri refah, yasal hizmetler ve olumlu bir kimlik saglayabilmek amaciyla,
toplumun genis kesiminden ayrilmis yerlesim bolgeleri ve minimize olmus
grup-dist baglantilarla kendi etnik kurumlarina yonelmeye itmistic (Man-
€0,2004).

Almanya’nin etno-kiltiirel millet anlayist vatandaslhigin kazanilmasint zor-
lastirirken, Hollanda’nin ¢ogulculuk ve hosgdrii gelenegi bes yil sonra Hollan-
da’da kolay ve daimi ikamet alinmasini saglamaktadir. G6¢men anne-babanin
cocugu Hollanda vatandashigint anne-babasinin kendi vatandashigindan feragat
etmesine gerek olmaksizin alma hakkina sahiptir (Doomernik, 1995). Bu libe-
ral yurttashik rejimi Hollanda’daki Tiirk gé¢menlerin vatandaslik oranina da
yansimaktadir. Almanya’da Tirk gé¢menler yaklastk %20 oraninda vatandagh-
ga sahipken, Hollanda’da yasayan Tirk gOcmenlerin vatandashk oranlan
%70tir (Bocker, 2004: 4).

Hollanda’da yasayan Tirk gée¢menler Hollanda toplumunda esit katilimi
amaglayan bir politikanin sonucu olarak oy kullanma ve yerel secimlerde aday
olma hakkina sahiptir (Rath,1983). Bu durum, Tirk gd¢menlerin ytliksek siya-
sal katthmini artarmustir (Bocker, 2004). 1990’larda, ilk Tirk meclis dyeleri
goreve baslamis ve glinimizde ¢ogunlugu Tirk niifusuna sahip sehir ve kasa-
balarda en az bir ya da iki meclis diyesi gbrev yapmaktadir.

Hollanda’daki mevcut seffaf siyasal sistem, siyasi partilere, devlet kurum-
larina ve yerel politikalara iliskin given duygusunu arttirmakla birlikte, aidiyet
duygusunu da arttirmakta ve Tirk gé¢menlere olan kamu algisi acgisindan
o6nemli sonuglar dogurmaktadir. Daha ¢ok anavatanin siyaseti ile ilgilenen,
yerel secimlerde oy kullanma hakki bulunmayan ve yerel politikalarda etkin
olamayan Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin aksine, Hollanda’da yasayan
Tirk gbemenler yerel habetler ve politikalara daha cok ilgi géstermekteditler
(Fennema & Tillie, 2000). Bu durum, onlart Hollandali toplumun géziinde ve
kendi aidiyet algtlamalarinda ev sahibi toplumun patcast haline getirmistir.

Almanya’daki etnik organizasyonlar, Alman toplumuna entegrasyonu zot-
lasturan etnik yerlesim bolgeleri olustururken; Hollanda’daki etnik organizas-
yonlar ve bu etnik organizasyonlar arasindaki i¢c-etnik koalisyonlar destekle-
yen Hollanda politikasi, Ttrk toplumu ve Hollanda toplumu arasinda képri
benzeri bir fonksiyon kurmustur. 1960 ve sonrast etnik organizasyonlar siib-
vanse edilmis ve aktif olmalart Hollanda hitkiimeti tarafindan desteklenmistir
(Fennema and Tillie, 2000). Etnik bir organizasyonun kamu yararina déntk
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bir faaliyete baslamast halinde (okullar, yayin gibi) devlet, maliyetlerin karsi-
lanmasi i¢in destek saglamis, boylece dini bir organizasyon olan Milli Go6riis
Hollanda’da dil kurslatt verebilir, devlet destegi ile Hollandali toplum ve Ttiirk
toplumu arasinda iletisim olanagi yaratmak maksadiyla i¢c-etnik spor ve kiiltiirel
aktivitelerde bulunabilir duruma gelmistir. Ote yandan, Almanya’da devletin
finansal destegi olmadigindan, ev sahibi toplumun da katilabilecegi sosyal et-
kinliklerin diizenlenme sansi oldukea azdir (Doomernik, 1995).

Hollanda’daki sivil toplum 6rgilitleri ic-etnik giiven seviyesini attiracak se-
kilde Hollanda kurumlari ile igbitligi yapmaktaditlar. Tillie’nin (2000) bir aras-
tirmasina goére Hollanda’daki mevcut Tirk organizasyonlarin hepsi en az bir
Hollandali Srgiitle (siyasal parti, refah 6rgiitd gibi) birlikte ¢alismaktadir; ancak
kendi kimlik, kdltiir, deger ve normlarini korumak gibi motivasyonlara sahip
Almanya’daki Tirk organizasyonlari bu tiir bir i¢-etnik koalisyon icerisinde
degillerdir. Ev sahibi toplumun kurumsal yapisindan dislanmis olmak Alman-
ya’daki Turk organizasyonlarini entegre olmaya ihtiya¢ duymadan kendi etnik
yerlesim alanlarint yaratmaya yonlendirmistir.

Siyasi ve hukuki faktorler firsatlart yaratir, bireysel ve 6rgltsel dizeyde tes-
vikleri sekillendirir. Politikalarla ve farkli diizenlemelerle, cesitli etnik gruplarin
bir arada yasamasint tesvik eden hosgdrilii bir toplumsal atmosfer yaratilabilir.
Béylesi sosyal bir diizenlemeyle azinliklar, ev sahibi topluma entegre olma tes-
vik ve firsatint tastyacaklardir. Gog¢meni tanimlamada yasal diizenlemeler ve
politikalar gé¢menin kisiselligi, toplumsal aidiyeti ve kimligini sekillendirirken,
gécmen toplumun organizasyonlart ile ev sahibi toplumun organizasyonlari
arasindaki iliskileri diizenleyen politikalar da bunu belitler. Bu sebeple siyasi ve
hukuki faktorler gé¢men gruplarin entegrasyonu siirecinde 6nemli degisken-
lerdir.

Ekonomik firsat

Ekonomik firsatlar, bir etnik grubun ev sahibi toplumla bitiinlesme siirecinde
rol oynayan bagka bir 6nemli durumdur. Kisith ekonomik firsatlar gé¢men
toplumun kendi icine kapalt dernekler olusturmasina ve ev sahibi toplumdan
izole olmus ve kendini korumaya yonelik bir yapilagsmaya iterken (Wong,
1978), ekonomik basari ve birlikte gelen yiikselme hareketliligi entegrasyon
icin olumlu zeminleri saglayabilir (Fellow, 1972; Befu, 1965). Son olarak etnik
gruplar etnisite kimliklerini sosyo-ekonomik aktivitelerinde ve etnik yerlesim
alanlarinda bir kaynak olarak kullanirlar.

Hollanda’daki Turklerin kamu sektdriine girme ve ylkselme sanslart daha
yiksek olmasina ragmen, Almanya’daki Turklerin yiikselme hareketliligi cok
sinirhidir (Bocker, 2004:24). 1970’lerin sonundan itibaren Almanya’daki Ttrk-
le- rin igsizlik orant toplam isgliciintin tzerinde olmustur. 1990’larin bagindan
itibaren, Tirklerin issizlik orant kayda deger bir oranda artmistir. 1990’da %10
olan oran 1997’de % 24’lere yikselmistir. Bu oran 2002’de hafif bir sekilde
gerilemis ve %22.7 olmustur (Ozcan, 2004:5). Tirk gbemenlerin igsizlik ora-
nin artmasinda iki temel neden yatmaktadir: Bunlardan birincisi, Turklerin
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cogunlugunun is firsatlarinin azaldigl Gretim endistrilerinde istihdam edilmis
olmasy; ikincisi ise, 6rgiin mesleki egitim yoksunlugudur. Sonradan gelen ikinci
nesil icin de durum degismemistir. 2002 yilinda Tirk gé¢menlerin sadece
%2571 mesleki egitimini tamamlamisken, % 71’1 6rgiin mesleki egitim yeterlili-
ginden yoksundu (Ozcan, 2004).

2002 yilinda istihdam edilmis ikinci nesil Tirklerin %62’sinin mavi yakali
isleri vardi (Ozcan, 2004). Artan issizlik orani ve ayrimcilik neticesinde ikinci
nesil arasinda kendi isini kurmak isteyenler 1997 yilinda %2 iken 2002 yilinda
%?5’e yukselmistir. Etnik girisimciler kuvvetli sosyal baglar1 kullanarak, finansal
ve beseri sermayeyi harekete gecirebilitler. Bir arastirmaya gore, 412 kisiyi is-
tihdam eden bir isletmenin calisanlarinin %23’Unt aile Uyeleri olustururken
%065’1ni Turk kokenliler olusturmaktadir (Bayar, 1996).

Is giicii piyasasindaki ayrimcilik ve yogun kurumsal sermaye katilim1 eksik-
ligine bagh olarak Tirk isadamlart etnik isbirligine daha ¢ok konsantre olmus-
lardir. Sinirlt ekonomik firsatlara bagl olarak Tirkler etnik dernekler etrafinda
toplanmislar ve bu durum da Alman toplumuna entegre olmayt olumsuz etki-
lemistir. Bu etnik yerlesim alant Turk gé¢menlere ev sahibi toplumun kurum-
larin1 kullanmadan hayatta kalmay1 saglamistir ve dolayisiyla bu da gbe¢men
Turklerin Almanca 6grenmek zorunda olmadiklart anlamina gelmektedir.

Islam, bityiik oranda Tirk gécmen toplumun aidiyet ve kimlik bilinci aci-
sindan en belirleyici unsur olmustur ve etnik kurumlarin cografi konsantras-
yonu etnik bagliliklarint gliclendirmistir. Bu etnik 6rgiitlenmeler yalnizca etnik
grup Uyeleri arasindaki iletisimi saglamakla kalmamis, aynt zamanda gbe¢men
toplumun kendi icerisindeki etnik sinirlart pekistiren ortak iyi ve ortak kader
duygusunu yaratmuglardir ki bu da gé¢men toplumun entegrasyonunu zayifla-
tan bir durumdur (Manco, 2004).

Ote yandan ¢ok sayida gécmen, Hollanda vatandasligina sahip oldugundan
ve vatandas olma kistaslart Almanya’ya kiyasla kolay oldugundan, Tiirk goc-
menler i¢cin Hollanda’da farkli alanlarda daha ¢ok yiikselme imkani mevcuttur.
Hollanda’da Tirk gé¢menler lehine hem ulusal hem de yerel diizeyde ayrimei-
liga karst mevcut politikalar var oldugundan, ekonomik acgidan Tirkler arasin-
da etnik bagimlilik cok daha azdir. Almanya kadar olmasa da Hollanda’da da
Tirk yerlesim bolgeleri vardir, ancak bunlar Hollanda toplumuna uyumu ko-
laylastiracak yapidadir.

Sonug

Prensip olarak, biinyesel ve cevresel faktorler ev sahibi toplum icinde enteg-
rasyon oranlarinin farklilasmasindan sorumludur. Tarihsel olarak Almanya,
gbcmenlere karst daha fazla ayrimcilik yapmustir (Zick, 2001). Almanya’daki
yasal yapilanma, ev sahibi toplumun gO¢menleri algilamada ve gb¢menlere
karst davranis bicimlerinde negatif yonli bir etki yaratmis ve yillarca ayrimet
davranislara maruz kalmak Turklerin kendilerini savunmasina ve kendilerine
ait alanlar yaratmasina sebep olmus, iclerinde reddedilme duygusunu tretmis-
tir. Bunun aksine Hollanda kiltiir gelenegi, irksal farkliliklara vurgu yapmamus
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ve Tirk toplumu burada kamusal ve siyasal alanda kendine bir yer edinmistir.

Tesekkiir

Bu makalenin terciimesi igin East London Universitesi'nden Dr Sibel Safi’ye tesekkiir
ederiz.

Kaynaklar

Barth, F. (1969). Ethnic Groups and Boundaries. London: George Allen and Unwin.

Beach, W. G. (1934). Some considerations in regard to race segregation in California.
Sociology and Social Research, 18 (March): 340-50.

Befu, H. (1965). Contrastive acculturation of California Japanese. Human Organizgation,
24: 209-16.

Bocker, A. (2004). The impact of host-society institutions on the integration of Tiir-
kish immigrants in Germany and the Netherlands. Paper prepared for the
Conference Integration of Immigrants from Tiirkey in Austria, Germany and the Net-
herlands, Bogazici University, Istanbul, 27-28 February 2004.

Broom, L. and Kitsuse, J. (1955). The validation of acculturation: A condition of eth-
nic assimilation. Awmerican Anthropologist, LVII(48): 44-48.

Crissman, L. (1967). The segmentary structure of urban overseas Chinese communi-
ties. Man, 2: 185-204.

Doomernik, J. (1995). The institutionalization of Tiirkish Islam in Germany and the
Netherlands: A comparison. Ethnic and Racial Studies, 18(1): 46-61.

Fellows, D. K. (1972). A Mosaic of America’s Ethnic Minorities. New York: John Wiley.

Fennema, M. and Tillie, J. (2000). Ethnic associations, political trust and political par-
ticipation. In: Multicultural Policies and Modes of Citizenship in European Cities Pro-
Ject, Instituut voor Migratie-en Etnische Studies.

Fennema, M., Tillie, J. and Kraal, K. (2000). Creating networks within the Tirkish
community. In: Multicultural Policies and Modes of Citizenship in Eunropean Cities Pro-
Jeet, Instituut voor Migratie-en Etnische Studies.

Gordon, M. (1964). Assimilation in American Life. New York: Oxford University Press.

Heckmann, F. (2003). From ethnic nation to universalistic immigrant integration:
Germany. In: F. Heckman, D. Schnapper (eds.) The Integration of Immigrants in
European Societies:National Differences and Trends of Convergence. Stuttgart: Lucius
and Lucius.

Kolat, K. (2004). An approach towards non-governmental organizations and pressure
groups. Paper prepared for the Conference Integration of Immigrants from Tiirkey
in Austria, Germany and the Netherlands, Bogazici University, Istanbul, 27-28 Feb-
ruary 2004.

Koopmans, R. (1999). Germany and its immigrants: An ambivalent relationship. Jour-
nal of Ethnic and Migration Studies, 25(4): 627-648.

Lee, R. (1960). The Chinese in the United States of America. Hong Kong: Hong Kong
University Press.

Manco, U. (2004). Tiirks — in Western ~ Europe. Available at
http:/ /www.flwi.ugent.be/cie/umanco/umanco3.htm, retrieved 10/30/2004.

Myrdal, G. (1944). The American Dilemma. New York: Harper Brothers.

www.migrationletters.com

309



310

ALMANYA VE HOLLANDA’DA TURKLER

Ozcan, V. (2004). Tiitks in Germany: Aspects of their socio-economic and socio-
cultural integration. Paper prepared for the Conference Integration of Immigrants
Sfrom Tiirkey in Austria, Germany and the Netherlands, Bogazici University, Istanbul,
27-28 February 2004.

Park, R. E. (1926). Behind our masks. Survey Graphics, 56: 135-39.

Rath, J. (1983). Political participation of ethnic minorities in the Netherlands. Inzernati-
onal Migration Review, 17(3): 445-469.

Sharot, S. (1974). Minority situation and religious acculturation. Comparative Studies in
Society and History, 16(3): 329-54.

Thranhardt, D. (1999). Germany’s immigration policies and politics. In: Brochman,
G. Hammar, T. (eds.) Mechanisms of Immigration Control: A Comparative Analysis of
European Regulation Policies. Oxford, Berg.

Thompson, S. (1974). Survival of ethnicity in the Japanese community of Lima, Peru.
Urban Anthropolegy, 3(2): 243-61.

Tonca, A. (2004). Associational life of Tirkish immigrants and whether this life helps
or aggravates integration to host and accessibility of Dutch institutions to
Turks. Paper prepared for the Conference Integration of Immigrants from Tiirkey in
Austria, Germany and the Netherlands, Bogazici University, Istanbul, 27-28 Febru-
ary 2004.

Wagley, C., and Harris, M. (1968). Minorities in the New World. New York: Columbia
University Press.

White, J. B. (1997). Turks in the New Germany. Awmerican Anthropologist, 99(4): 754-69.

Wong, B. (1978). A comparative study of the assimilation of the Chinese in New
York City and Lima, Peru. Comparative Studies in Society and History, 20(3): 335-

358.
Yuan, D. Y. (1963). Voluntary segregation: A study of new Chinatown. Phylon, 24(3):
225-68.

© migration letters



